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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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I. 
ВонетантинопольекМ еоборъ 848 года и ]гтвержден1е 11равоелав1я. 

Ввбден1е: Синоднкъ въ нед^ю православи, задали явучешя его. -г Исторге- 
граф1я собора 842 года: Г. Аиартолъ, ГенеаЙ, Продолжатакь веофана, Си- 
меовъ Метафрастъ и Левъ Граиматвкъ, I. Сиивца.— Слово ва перенесев1е 
мощей оатр1арха Никвфора.— Акты УП вселевсваго собора. Выводы изъ раз- 
смотр'Ьн1я веточввковъ.— Литература жипй: жиле царицы Оеодоры, О. Сту- 
дита и его учениковъ; основвые мотивы, раюиваемые въ жит1яхъ. — Отд'^дь- 
выя ска8ан18.-- Пов'Ьствовашя синавсарныя.— Матергадн въ анвадахъ Баро- 
шя. — Бзаимвое отношев1е иконоборческой и православной парт1и по смерти 
веофила.— Восточный (армянсБ1й) элементъ при двор'Ь н въ администрацди.— - 
Протестъ противъ усилешя этого элемента, истор1Я веофова, опасевхе 9ео- 
фила за судьбу диваспи.— Участ1е пслитнческаго элемента въ во^становюшгт 
пра.вослав1я.— 1]атр1архъ 1оаннъ VII, какъ представитель восточннхъ В11ян1А; 
легевды.— 11атр1архъ Мевод1й: аападвое и нац1оиальное визант1йс&ое напра- 
влеше.— Охно1^ев1я Мееод1я къ Риму.— Д'Ьло самозванца Оомы: этнографиче- 
сшй оринципъ.— Протестъ противъ пноноборетва.— Политическая окраска Ме- 
60Д1Я при Оеофил-Ь. — Нестроешя въ н^драхъ православной церкви при Ме- 

еод1н.— Жит1е 1оанвик1я. 

Всякому извЪстенъ совершаемый въ «едЪлю православ]я чинъ про- 
В08глашен1я вечной памяти ревнитеяянъ православ1я и анаеематство- 
вашя еретикамъ. Этоть церковный чинъ ииЪетъ древнее происхожде- 
Н1е и весьма сложную истор1ю. Въ первый разъ, въ 842 году, онъ 
совершался въ Константинопол'Ь безъ особенныхъ приготовлешй . 
Тогда не могло быть ни м^ста, ни времени для устройства обрядо- 
вой стороны совершен1я его, ибо православ1е восторжествовало надъ 
иконоборствомъ лишь за несколько дней до перваго воскресенья ве- 
ликаго поста. Можно, такииъ образоиъ, полагать, что въ 842 году 
чинъ православ1я состоялъ въ прочтен1И соборннхъ автовъ, которыми 
отлучены были отъ церкви иконоборцы и увенчаны похвалами и про- 
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возгдашешемъ вечной памяти подвижники и ревнители иконопочита- 
шя. Съ течешеиъ времени въ церкви нарождались новые вопросы , 
внзывавш1е примЪненхе строгихъ мЪръ» открывались иномысл]я по 
прёдметамъ в%роучен1я и появлялись новые еретики, которые были 
опасны не мен^е иконоборцевъ; тогда св'Ьтское и церковное прави- 
тельство, въ борьбЪ съ новшествами, по м'Ёр^ надобности, соста- 
вляло новые соборы, постановлен1ями которыхъ постепенно увеличи- 
вался составъ ежегодно читаемаго въ нед'Ьлю православ1я Синодика. 
Вм'ЬстЬ съ т^мъ постепенно должна была развиваться обрядовая 
сторона совершен]я чина иравослав1я. До самаго падешя Константи- 
нополя наблюдается развипе и нарощеше въ частяхъ этого намят- 
ника. Можно сказать, что Сииодикъ ближайшей ко времени турец- 
каго завоевашя эпохи, или Синодикъ полнаго состава, представляетъ 
собой всю исторш болезни, которая по временамъ захватывала ви- 
зант1йскую церковь, и заключаетъ живыми красками написанную кар- 
тину борьбы изъ-за богословскихъ, философскихъ и близкихъ къ нимъ 
вопросовъ. Разумею не отвлеченные вопросы, интересующхе только 
клиръ церковный, во таше, которыми занималось все общество, о ко- 
торыхъ велись беседы на влощадяхъ и въ частяыхъ собр|(Н1Яхъ. Ма- 
тер1алъ, находимый въ Синодив'Ь, не ограничивается предметами 
вЪроучен1я въ т'1сномъ смысле, но распространяется на широкую 
область философскаго мншлен1я, общественной морали, политическихъ 
идеадовъ и т. п. Отсюда можно понять, какъ этотъ матер]алъ инте- 
ресенъ съ точки зр1^Н1Я культурной истор1и Визанпи. Формальная 
цЬнностЁ этого матер1ала доказывается тЪмъ, что большинство со- 
бери ыхъ акто'въ утрачено безсл'Ьдно, между т^Ьмъ какъ вносимый въ 
Синодикъ статьи вырезывались на камн^ и хранились въ 
церкви св. Соф]и. 

Три мраморный плиты, каждая въ три сажени длины и въ дв'Ь 
ширины, оставались на своемъ мЪсгЬ до XVI в^ка, когда султаны 
воспользовались ими для украшен1я своихъ усыпальницъ. Докумен- 
тальное значеше Синодика усматривается еще изъ того, что онъ былъ 
офищальнымъ памятникомъ, предназначеннымъ для употреблешя въ 
церкви, списывался для потребностей м'ёстныхъ церквей и имФлъ 
широкое распространеше. Довольно древнхе списки его хранятся въ 
разныхъ заграничныхъ библхотекахъ, восходя къ XI и. XII вв. Ря- 
домъ съ оригинальными греческими синодиками должны быть поста- 
влены русск1е переводные. Первое м^сто между этими последними за- 
нимаетъ московски синодикъ патр1аршей библ10теки (Д& 667), при- 



надлежапцй основной своей частью къ XV вЪку; за нимъ сд'Ьдуютъ 
два синодика ХУ1 в'^иа, ивъ коихъ одинъ, храиящ1йся въ Импера- 
торской Публичной Бвбл10текЪ, представляетъ любопытнЪйопя вставки 
русскаго происхождешя. Не говорю зд'Ьсь о безчнсденвоиъ множеств'^ 
русскихъ синодиковъ, находящихся въ библотекахъ и въ частныхъ 
собрашяхъ, которые представляютъ особый отличный типъ отъ раз* 
сматриваеиыхъ зДЪсь синодиковъ. 

Можно понять на осво^ати сказанваго, что въ настоящее время 
возможна постановка вопроса объ изучеши Синодика, какъ историво- 
литературнаго памятника, по его происхоавден1ю и составу. Въ со- 
ставе Синодика ясно распознаются четыре слоя, отм'Ьчающ1е че- 
тыре эпохи . въ Визанпйской истор1и- Первый и основной| ре- 
дакщя котораго дана протоколами УН вселенскаго собора, выра- 
жаетъ торжество получившей перев^къ православной парт1и при ца- 
риц-Ь веодор^ и Михаиле Ш въ 842 году. Эта основная часть, въ 
которой иконоборцы и иконопочитатели занимаютъ главное м'Ьсто, 
<к>л^е двухъ стод^11й оставалась безъ существенннхъ изм^ветй и 
только въ XI в']^вЪ получила литературную переработку и значи- 
тельную прибавку въ начале, разсматриваемую въ позднЪйшихъ 
списвахъ, какъ предисловхе Синодика. Нельзя, однако, думать, 
чтобы въ течете указаннаго перхода церковь ни разу не встр'Ь- 
чала необходимости употребить въ д'Ьло практику, узаконенную въ 
842 году. Можно догадываться, что были случаи какъ внесешя въ 
Синодикъ новыхъ именъ, тавъ и внключен1я. Очень распространено 
и изв'Ьстно ска8ан1е о томъ, какъ изглажено было изъ Синодика имя 
царя беофила; сказанхе это получило известную литературную форму 
къ середин*]^ X в^ка. 

Въ иконоборческую эпоху выдвигались, хотя и остались не по- 
рушенными, вопросы общаго характера, которые потомъ снова вы- 
ступили на очередь и оставили по 006*6 сл'Ьды въ позднЬйшихъ на- 
слоен1яхъ. Вм'ЬстФ съ т^мъ слДдуетъ отмЪтить, что перюды распро- 
странен]я нашего памятника новыми статьями совпадаютъ съ пер1- 
рдами особеннаго напряжен1я умовъ въ Визанпи и знаменуютъ собой 
глухую и мало отмеченную писателями внутреннюю борьбу. Такъ 
какъ эта борьба отправлялась изъ важвыхъ принциповъ: нац10наль- 
ность и космополитизмъ, свобода научнаго изсл'Ьдоватя, выработка 
новыхъ формъ гражданственности и, наконецъ, вопросъ о дух'Ь и 
букв'Ь св'Ьтскихъ и церковныхъ писателей,— то, понятно, что таше во* 
просы прндаютъ особенную ц'Ьну Синодику. На основаши Синодика 
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лвляетсл возмохнынъ проследить эволющю ви8ант1йскаго общества, 
и т^мъ любопытнее получаемые зд^сь выводы, что ихъ мо^Бно по- 
ставить въ связь и по нимъ проверять параллельное развипе западно- 
европейскихъ народовъ. 

Второе, главное наслоен1е, не говоря зд^сь о небольшихъ встав- 
кахъ, относится во времени царя АлевсЬя Коинина; оно выражаетъ 
результатъ всего научнаго и общественнаго развит1я XI века. Съ 
философской точки 8рев1я ня очерсди стоялъ вопросъ о сравнитель- 
номъ авторитете еллинской, то-есть, языческой мудрости и христ1ан- 
скихъ цервовныхъ учителей; въ богословсвомъ смысле — теорта м]ро- 
здашя, переселен1е душъ, ученхе о двухъ естествахъ во* Христе. Это 
суть те самые вопросы, которые въ ту же эпоху выдвигаются въ за- 
падной философ1и и богослов1И. Безъ сомнен1Я, здесь представляется 
обязательной задача параллельнаго из;чен1я развит1я философскаго и 
богословскаго самосознашя на западе и въ Визант1и. Существенней- 
Ш1Я положен1я, выдвинутый ученЕШи схоластиками XII и XIII вв. 
основывались, между прочимъ, на матер1але, доставляемомъ визан- 
Т1ЙСВ0Ю ученостью; отсюда можно заключать, кашя важный проблемы 
открываются для сравнительнаго изучен1я философскаго мышлен]я 
среднихъ вековъ. 

Трет1й слой Синодика относится по времени царя Мануила. Онъ 
представляетъ въ себе результаты богословской борьбы, которая 
однако не кончилась въ царствован1е Мануила, но продолжалась и 
при следующей двнастш Ангеловъ. Внесенный въ синодикъ постано- 
влен1я соборовъ 1157 и 1166 года должны быть разсматриваемы какъ 
новое торжество православнаго большинства надъ иеньшинствомъ, 
стремившимся отстоять принципъ свободнаго изследовашя въ прило- 
женш къ вероучен1Ю. 

Четвертый и последшй слой оставилъ въ Синодике XIV векъ. 
Сюда относятся положешя противъ еретиковъ Варлаама и Акиндина, 
ЯВИВШ1ЯСЯ результатомъ продолжительной ^з ожесточенной борьбы, 
главная роль въ которой' принадлежитъ со стороны православныхъ 
известному солунскому митрополиту Григор1Ю Паламе. Трудно была 
бы понять внутреншя причины этой ожесточенной борьбы, еслибы мы 
ограничили свой кругозоръ сухими фактами богословской полемики 
о еаворскомъ свете и не поискали техъ пружинъ, которыя вызвали 
самую богословскую борьбу. Здесь уместно указать одно общее по- 
ложенхе, выдвигаемое большинствомъ противъ меньшинства: почти все 
еретическ1я мнен1я нащональная парпя въ Визант1И клеймитъ име- 



яенъ иди дДатявсшй'^ и яИтал]анск1Й", или вообще иноземный. 
I. Италъ въ XI в* — представитель итал1анскаго или латинскаго не- 
правомысшя; Дмитр1й ХП в. напитался зловредными идеями вслЪд- 
ств1е частыхъ путешествШ на западъ; въ XIV в. Варлаамъ есть сея- 
тель тоже вападныхъ сорныхъ травъ. Въ высшей стеаенн любопытно, 
что православная визавтЛская парпя есть въ то же время нацхо- 
нальная, и что въ борьб*]^ православныхъ съ еретиками пр]обр'Ьтретъ 
значев1е нац1ональный элемеятъ. Из7чен]е последней части синодика 
приводить къ заключенш, что жизненннмъ нервомъ всей борьбы, со- 
средоточенной около имени Варлаама, было западничество въ самомъ 
широкомъ значеши слова — въ политик^Ь, в%роучен1я, и что по&]^да 
Григо))1я Паламы должна быть признана победою нацшнальной парпи 
надъ латннствуюп^ей и западнической. 

Указанныя, посл'Ьдовательно вошедр]1я въ Синодикъ, части не раз* 
виваютъ, а только нам^^чаютъ богословскхе, философск1е и политиче- 
ск1е сюжеты. Въ Синодик'Ь мы им^емъ д^ло не съ системами, а съ 
краткими'характеристикамн системъ, составленными зав'Ьдомо лицами 
противоположнаго направлешл, не им'Ьвшимн никакого интереса по- 
дробно говорить объ отвергнутыхъ церковью мнЪн1яхъ. Р^дко какая- 
либо случайность сохранила то или другое еретическое сочинен]е, 
весьма у не многихъ православныхъ писателей можно находить без- 
прнстраспе въ изложен1и сястемъ противниковъ. А достанетъ ли словъ 
изрбразить ту ревность, съ которою православные уничтожали ерети- 
ческ1Я сочинен1д и, съ своей стороны, еретики вырывали страницы, 
подскабливали я совсЬмъ уничтожали сочинешя православныхъ? Въ 
Д']^н1яхъ седьмого вселенскаго собора приводятся вещественныя до- 
казательства порчи книгъ. Можно еще удивляться, что сохранилось 
хоть что-нибудь изъ письменныхъ памятниковъ того времени. Изъ 
этого легко понять, что не всегда возможно довести до ясности т'к 
намеки, которые находимъ въ синодик'Ь. Сказаннаго считаю доста- 
точнымъ, чтобы объяснить благосклонному читателю какъ важность 
представляемаго Синодикомъ матер1ала для культурной истор1и Вв- 
зант1и, такъ и способъ обработки этого матер1ала. 

Въ смысл'Ь общеисторическихъ выводовъ, ияучен1е Синодика уб%- 
ждаетъ, что визант1йская истор1я им'Ьетъ свои стадхи развипя, пред- 
ставляющ1я параллелизмъ съ западно-европейскимъ радвит1емъ. Черезъ 
всю истор1ю Визант1и проходитъ живая и упорная борьба изъ-за ре- 
липозныхъ ц философскихъ идей. Эта борьба, часто совсЬмъ не от- 
м'Ьченная историками, можетъ быть изучаема на основаши или по- 
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лемичесвихъ, иди ораторсвихъ произведен1й, восаодняющихъ до н1- 
которой степени недостатокъ л']^тописи и утрату философскихъ ев-* 
стемъ. Логичесвад аосдЪдовательность нежду старыми и вновь выдви- 
гавшимися вопросами служить показателемъ изв^стнаго поступатель- 
наго двиакешя въ ра8вит1и визант1йскаго общества. 

Основная часть Синодика въ нед'Ьлю православ1я выражаетъ тор- 
жество православ1я надъ иконоборчествомъ и поэтому должна быть 
изучаема на основаши историво-литературныхъ данныхъ ивоноборче- 
скаго перхода. Къ изслЪдован1ю о Синодик^Ь можно бы предъявить 
требованхе, чтобы оно представляло полную исторхю борьбы, нашед- 
шей себ^Ь конечное выражен1е въ вопросе о почиташи святыхъ ивонъ; 
но мы не пресл^Ьдуемъ такой широкой задачи, которая едва ли со- 
вместима съ пред'Ьлами комментар1я къ Синодику» вакъ историко- 
литературному памятнику. Отд^^енный отъ протоколовъ соборныхъ, 
Сиводикъ пережнвалъ свою особенную истор1ю въ редакщяхъ, спис- 
кахъ и переводахъ на другае языки, и эта истор1я сама по себ1; 
представляетъ благодарный матерхалъ для разныхъ историческихъ и 
литературныхъ темъ. Сннодикъ привлекаетъ къ себ'Ь научное внима 
ше, какъ памятникъ мало изсл'Ьдованный съ точки зр^Ьн^я времени и 
историческихъ обстоятельствъ его пронсхождеа1я и почти совсЬмъ 
не затронутый со стороны е'^о состава и разности редакщй. Въ са- 
момъ д^'Ь, к'Ьмъ и когда составленъ Синодикъ, какой былъ перво- 
начальный составъ его, какъ происходили въ немъ постепенные на- 
росты и прибавки,— на эти вопросы нЪтъ удовлетворительнаго отв^Ьта. 

Хотя въ византШской л'Ьтописи, описываюп](ей время царицы 
беодорн и Михаила III, находимъ уномннашя о соборЬ 842 года, 
на которомъ было учреждено торжество православ1я, но эти упоми- 
нан1я слишкомъ недостаточны, ибо выдаютъ въ себ'Ь черты, обли- 
чающ1я въ л^тописцахъ либо незванхе д'Ьйствительнаго положен1Я 
д^ла, либо легковерное дов'Ьр1е къ чужимъ словаиъ, кроме же того, 
полны трудно примиримыхъ противореч1й. Что Сннодикъ во всемъ 
своемъ составе носить характеръ соборныхъ опрёделешй, въ этомъ 
нельзя сомневаться въ виду того, что для большей части заключаю- 
щагося въ немъ содержан1Я можно отыскать оригиналъ въ собор- 
ныхъ протоколахъ. Уже этого было бы достаточно, чтобы и въ раз- 
суждеши техъ частей, для воторыхъ не открыть оригиналъ въ 
известныхъ соборныхъ деяшяхъ, признать вероятнымъ положеше о 
соборномъ ихъ происхоа^енш. Въ смысле такой вероятности можно 
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говорить о первой части Синодика, относящейся къ торжеству пра- 
вослав1я налъ иконоборствомъ. Должно думать, что эта часть во вееиъ 
своемъ составе приинкаетъ къ собору 842 года и иочерпнута нзъ 
его дЪян1й. Но актовъ этого собора не сохранилось, и такимъ обра* 
зоиъ утрачена возможность критическаго И8учен1я Синодика въ глав- 
ной и основной его части. Отсюда вытекаетъ потребность собрать 
объ этомъ соборе возможно полныя св'Ьд'Ьн1я, которыя бы съ одной 
стороны могли объяснить услов1я, при какихъ происходило въ первый 
разъ торжество православ1я, съ другой — дать матерхалъ къ суждепю 
о томъу что последовало на этомъ собор*]^. 

Въ виду утраты протоколовъ этого собора, особенную ц']^нность 
получаютъ прямыд и косвенныя указан1я, находимыя въ визант1йско& 
исторической литератур^^. Но и въ этомъ направлеши изсл^дователя 
ожидаетъ полное разочаробан1е« Хотя самые популярные летописцы, 
послуживш1е прим'Ьромъ и давш1е богатый матер1алъ для своихъ 
собратьевъ X, XI и ХП в'Ьковъ, жили именно въ IX* в'Ьк:Ь, но для 
занимающаго насъ пер10да, въ особенности же для собора 842 года, 
они ин'Ьютъ весьма маловажное значеше. Л'Ьтопись Оеофана доведена 
до 813 года, лЪтопись Георпя монаха до 842 года. Цйзый рядъ пи- 
сателей-л'Ьтописцевъ, изв'Ёстныхъ по имени и анонимныхъ, которые 
примыкаютъ къ двумъ названвымъ л'1^тописцамъ и слывутъ продол- 
жателями ихъ, продолжая безъ перерыва разказъ веофава и Геор- 
пя, — присту1»или однако къ своимъ изложен1ямъ событ1Й не ран'Ье 
половины X в'Ька и, следовательно, вообще не могутъ быть разсма- 
триваемы, какъ источникъ первой руки. Относительно продолжателей 
веофава и Георг1я и другихъ летописцевъ X и посл^дующихъ вЪ- 
ковЪ| касающихся событ1Й отъ нихъ отдаленныхъ, историческая кри- 
тика должна прежде всего доставить и решить вопросъ объ источ- 
викахъ, на основанш которыхъ они составляли свою истор1ю. 

По отношен1ю къ занимающему насъ першду, вопросъ объ источ- 
никахъ представляется въ такомъ виде. Лучш1й л^тописедъ, пере- 
ЖИВШ1Й эпоху торжества православ1я, Георпй, остановился въ своей 
летописи на 842 годе и сообщилъ о событ1Яхъ этого года очень 
скудныя, скажемъ даже, весьма сбивчивыя сведешя. Въ самомъ деле, 
перечитывая заключительный страницы летописи Георг1я, посвящен- 
ння Михаилу и веодоре, приходишь въ изумлен1е первдъ жалкимъ, 
съ точки зрешя словеснаго искусства, способомъ изложен1Я мыслей у 
этого якобы знаменитаго и образцоваго писателя, у котораго учились 



— 10 — 

писатели посл^Ьдующихъ в^Ьковъ. Чтобы не быть голословными, позво- 
лимъ себ^^ сд'Ьлать анализъ относящагося къ собору 842 года ]гЬста ^)* 

яПосл^Ь веофила воцарился Михаилъ съ матерью своей веодорой. 
Онъ, по принапи отеческаго царства, весьма благочестиво стряхнувъ 
богопротивное новое ученхе, привнесенное въ церковь и много б^дъ 
над'Ьлавшее, торжественно объавилъ искони Богомъ установленную, 
святую и православную в^ру. веодора же такъ была в^^рна и право- 
славна, что еще и при жизни мужа тайно чтила, и покланялась свя- 
тымъ иконамъ. Она по собственному р'Ьшешю, по предложешю же и 
уб'Ьжден1Ю канцлера и логоеета беоктиста, изгоняетъ изъ церкви и 
изъ города патрхарха 1оанна съ его единомышленниками, указавъ 
ему для обиташя Клидай, чтд на Босфор*, — говорятъ, что онъ бнлъ 
ей кунъ. Вводить же святаго Мееод]я монаха и ставить его патр1ар- 
хомъ, и вс^хъ веофиломъ сосланныхь монаховь и епископовъ соеди- 
нивъ, православную утвердила в'Ьру и церковь умирила въ первое 
воскресенье ве^кикаго поста. Ибо хотя царь и быль еще младенцемъ, 
но тотъ, который изъ устъ младенецъ и ссущихъ совершилъ хвалу, 
еамъ и его приготовилъ воспЬть истину божественнаго догмата. Ибо 
онъ собраль соборъ въ Константинополе изъ святыхъ и боговдохно- 
вевныхъ отцовъ, которыми тщательно изобличена была злая ересь 
злыхъ и отвратительныхъ иконоборцевъ и краснор'Ьчиво опроверг- 
нута гнусная болтовня еретиковъ, светло прос1яло слово православия 
какъ бы изъ н^которыхъ тайныхъ и непроходимыхъ лабиринтовъ и 
мрачныхъ ущел1й проклятой и презренной ереси. И такъ вождь и 
учитель ея съ единомышленными ему гонителями и насильниками, 
какъ противники истины и защитники лжи, какъ хищные волки и 
участники гнуснаго и дьявольскаго манихейскаго служен1я... изго- 
няются, возводится же общимъ избрашемъ и божественнымъ изволе- 
Н1емъ и благодат1Ю блаженный Мееодхй, защитникъ православ1я, ко- 
торый ВС* извЪты и пагубные противъ святыхъ иконъ умыслы и 
нечистое пустословхе ересеначальниковь и последователей ихъ суе- 
СЛ0В1Я и помрачешя прекрасно и со всею ясностью изобличилъ и 
опровергь, какъ никто другой"... 

Следуеть похвала патрхарху Меб0Д1Ю и его подвигамъ при царе 
веофиле, при чемъ летописецъ снова возвращается къ 842 году. |,И 
такимъ образомъ сей божественный мужъ, по благословешю Бож1Ю, 
принялъ церковь; и при содействхи богоносяыхъ отцовъ домъ БожШ, 
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общество православныхъ направлялось и Бож1ею силой укреплялось 
и украшалось словомъ и д^лонъ, сов'&тъ же еретичеству ющихъ, 
1удейское по истин'Ь сЬмя и сообщество, въ конецъ поствжденное 
ослабело, явно обузднваеиое в ежедневно опровергаемое. И скоро 
по царскому повел'Ьн1Ю возвращены ивъ ссылки и возстановлены со- 
державш1еся въ заключен1яхъ отцы и мнопе монахи и не малое число 
благочестивыхъ св'Ьтскаго зван1я''.«. 

Таково летописное свидетельство современника, котораго, безъ 
сомн^шя, весьма занимали событ1я 842 года и который не былъ 
лишенъ средствъ сообщить о нихъ точныя данныя. Для благочести- 
ваго и вФрующаго въ простоте сердца читателя здесь» можетъ быть, 
отыщется достаточно назидательнаго матер1ала. Но, если отнестись 
къ приведенному месту Георг1я съ некоторыми требоватями научной 
критики, то оно представитъ слишкомъ сомнительный по достоинству 
научно-историческ1й матерхалъ, изъ котораго нельзя ничего построить. 
Прежде всего настонтъ потребность объяснить составъ летописнаго 
извест1я въ томъ его виде, какъ онъ читается въ издан1и Муральта, 
а затемъ обращаться съ запросами къ самому летописцу. 

Въ изданномъ тексте монаха Георпя бросаются въ глаза несо- 
образности, обнаружен1е которыхъ можетъ дать намъ ключъ къ 
уразуметаю задачъ критики въ разсужден1и какъ Георг1я, такъ и 
другихъ визант1йскихъ летописцевъ. Подразумеваемый несообразно- 
сти заключаются въ следующемъ: 

1) Михаилъ или веодора возстановили православхе? Въ тексте 
монаха Георг1я находимъ рядъ выражен1й, выставляющихъ на пер- 
вый планъ Михаила и приписывающихъ ему созван1е собора ^). Но 
у того же летописца рядомъ выставляется и царица веодора и ей, 
какъ впрочемъ и следуетъ, приписана главная роль въ созваши со* 
бора и утвержден1й православ1я '). Намъ могутъ сказать, что изъ 
этого нельзя еще делать особенныхъ заключен^, такъ какъ летопи- 
сецъ имелъ въ виду двухъ царствующихъ лицъ и потому имелъ 
право приписать тому и другому созваше собора, утвержден1е право- 
слав1я, низложен1е одного патр1арха и возведете другаго. Этимъ 



') оатес т•»^V :гатри>ау ^аа0.^1а^ о^а^едареуос... тт)у [г^оу те ха1 6рдотатт)у 7г{ат1У 
аУБ%т)ро?е... е! -у ар ха1 У1]тгео; бти-у^аУбУ 6 раасХебс, аХ.л' аотб; (то-всть, Богъ) ха\ 
тоОтоу тгареахебаое тт^у аХ1г|{)б1ау тоб Йе10о Ь6'^\1ахо^ аV7]^^Vоаа^... ойуоБоу аиуа^ро1* 
9а^... и ироч. 

') 'Н 5е веобшра оотшс -^у тпатт! ха! б^ЫЬо^о^,.. евер011а)аб тгСатсу %а\ Т'»)у еххХт]- 
а1з\ е1р'У)Уеооеу. 
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соображешемъ, ееш не всматрнватьса въ д^ло глубже, дЫспв- 
техьно можно объяснить до нЪжоторой степени то обстоятельство, 
что д^ктовнсецъ ненскусно киожндъ Ш1тер]ялъ, разъ прнннеавь 
расаоряжешя Мвхяяду, а нотоиъ тк же саиня распоряжетя— бео- 
дор1« Но, если обратить виниате на то, что часть погЬствовашя, 
прявнсывающвя овначенния расаоряжешя веодорЬ, является не 
отдельною, а заключенною въ новость о Михаиле, то, очевидно, что 
оовтореше одного и того же равказа два раза не иожегь бить объ* 
яснено гЬиъ соображешемъ, какое нредставляется в1Ьроятнниъ на 
первий взглядъ. Если л^тонисецъ хот&1Ъ сд1игать честь снну и на- 
тери, то ему весьма натурально бнло всЬ распоряяюн1я о созванш 
собора и проч. излагать отъ двухъ царей, иначе говоря, глагольная 

формы аУвх1]ро^е, еве^иоэе, е1р1]Увоаеу, (ЮУа8ро{о(1< — ДОЛЖИВ бы бнли 

быть употреблены во мноякественномь числ^Ь- 

2) Когда бвлъ низложенъ пат1нархъ 1оаннъ и возведенъ МееодЦ, 
до собора или посл^ собора? Съ точки зрЬн1л изданнаго текста 
Георпя этотъ вопросъ никоииъ образомъ не можетъ быть разрЪ- 
шенъ. Въ той части повести, которая виставляетъ веодору на пер- 
вый планъ, распоряжев]я ея излагаются въ такой посл^Ьдовательно- 
сти: а) ни8лоаБен1е 1оанна, б) возведен1е Мееод1я, в) созваше собора 
и утверждеше православ1Я. Въ той же части, гдф дЪйств1я припи- 
сываются Михаилу, собвт1я излоаюнн въ такомъ порядв'Ь: а) созвате 
собора» б) низложен1е 1оавна, в) избран1е Мееод1я, г) возвращете 
изъ ссылки православинхъ духовнаго и св-Ьтскаго зван1я. Спраши- 
вается, возможна ли подобная сбивчивость въ лЪтописи, составлен- 
ной современникомъ и сд'кжавшейся изв^Ьстною въ царствовапхе Ми- 
хаила Ш, то*есть, до 867 года? 

3) Всиатриваясь въ текстъ Георпя, нн зам^^чаемъ въ иемъ кромЪ 
двойнаго или даже тройнаго повторешя одной и той же мысли съ 
Н'Ькоторымя стилистическими отлич1ями въ развитш, еще ту стран- 
ность, что манера яздожен1я автора м'Ьняется въ каждомъ отдЪль- 
ноиъ предложеши. Прим'Ьровъ на небольшоиъ отрывк^Ь, избранномъ 
нами, можно указать не одинъ* 

еЬауег 8е тоу еу ау1С1; Ме&обюу, аутеюа^еха! бе хо1у^ ФчТФ **^ 

роуа)(6> оута, ха1 7гатр1ар)(Т|У атго- йгС^ тсрооРоХ-^ те ха1 X^Р^"^^ Мевб- 
хадюта... $10^ 6 ао1б1(1,о( ха1 гу|с 6р8о6о^{ас 

тгро^Аа^ос... 
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« 

оиуовоу... ооуоОроша^, оср^ ^^ "Ч ^^ Т^ (Мееод1Й) тгаоа;.. та< все» 
тшу хахшу х(Х1 8о9а)у6{10)у е1хоуо{Аа- 6оХ.ас ха1 хт)у оХе&рюУ хата тшу 
^(«у хах19гу) агрво!^ ахр1Р(ос еХв^Х' 1ершу егхоушу ^&о8в1ау хо(1 ^{{у ве* 
дёюа ха1 та ^бвХора тзитт)с Хт)р^- бт^Хоу хбУ09<1>У1ау тшу «[реоихр^шу 
^ата о10[ррт]б1Г2У ауатрапеуга... ха1 оро1Т7]тшу т^; ехеСушу xгУ09<|>V^ое< 

ха1 сррбУовХяб81а; аршта ха1 аафБ- 
охата вХе^Ез^ ха1 (ХУахрг{>ас.. 

Ненужная повторен1я объ одномъ и томъ же и пропуски важ- 
ныхъ и любопытныхъ фактовъ, школьническое упражнеше въ прхе- 
махъ ра8вит]я данной мысли на несколько ладовъ, переходы огь 
простаго л^тописнаго изложен1я къ напыщенному ораторскому тону, 
напоминающему вст7плен1я или 8аключен1я къ жит1ямъ святыхъ или 
церковвыя проповеди X — ХП вЪковъ, — вотъ что представляетъ намъ 
текстъ Георпя о такомъ важномъ въ церкви событ1И| какъ торжество 
православия и соборъ 842 года. 

Чтб же пр1едстоитъ исторической критик!^ предпринять въ прило- 
жен1и къ подобному матер1алу? Можно ли пользоваться такимъ источ- 
никомъ, который такъ явно вндаетъ свои недостатки? 

Чтобы отв'Ьтить на этотъ вопросъ и вм'Ьст'Ь съ тЬиъ возстано- 
вить авторитетъ монаха Георпя, нужно сделать несколько замЪчашй 
на издаше Муральта. Въ сущности и все то, что мы выше говорили, 
какъ будетъ сейчасъ ясно, относится не къ л^Ьтописцу Георпю, а къ 
издателю его. Зд^Ьсь мы, впрочемъ, уступаемъ слово прекраснымъ зна- 
токамъ рукописнаго лЪтописнаго матер1ала, знакомство съ трудами 
которыхъ обязательно теперь для византинисга. Издатель л'Ьтописи 
веофана, Де Бооръ ^) говоритъ объ издан1и Муральта: Подъ именемъ 
лИтопЕсш Георпя Монаха, Муральтъ издалъ какой-то хаосъ/ въ ко- 
торомъ представляются два или три различныхъ слоя переработки 
оригинала. Другой византинистъ, авторъ сочинетя о визант1йской 
истор10граф1и IX и X в^^ковъ, Гиршъ, на основан1и изучешя рукопи- 
сей Георг1я, приходитъ къ следующему выводу: ,Мн им4емъ дв* 
различныя редакщи хроники Георпя: одну краткую, другую — 
бол'Ье богатую фактическимъ матерхаломъ". Что касается взаимнаго 
отношен1я той и другой редакщи, то ученый изсл'Ьдователь выска- 
зывается въ такомъ смысле: Кратшй текстъ долженъ считаться 
первоначальнымъ, а обширная редакщя есть результатъ поздн'Ьй- 



*) Ве ВойГу ТЬеорЬап18 СЬгопортарЫа II. 8. 360. 
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шихъ прибавогь. Именно въ т*хъ м-Ьстахъ, гд* оространння ре- 
дакщи рукописей ши±ють дополнен1я (рукониси Московская, Мюн- 
хенская н Парижская), встр4чаются ташя фразы, который указы- 
ваютъ на поздн-Ьйшее ихъ происхожденхе. Такъ, въ жизиеописав1и 
веофила *) повествуется, что онъ украсилъ усыпальницу своей лю- 
бимой дочери Мар1и серебромъ, но что царь Левъ снялъ эти укра- 
шен1я. Этотъ царь Левъ царствовалъ отъ 886 до 912 года, и при- 
веденное м'Ьсто могло быть написано не ранЪе X в4ка. В;ь другомъ 
м*ст4 (стр. 708) въ пов4ствован1и о патр1арх'Ь ХоаннЪ и о построен- 
номъ имъ дворц'Ь Труллй сказано, что этотъ домъ и досел'6 назы- 
вается Трулломъ. Ясно, что писавш1й это не былъ современникомъ 
веофила и Михаила. Такимъ образомъ, какъ эти, такъ и друг1я 
м^ста написаны не Георг1емъ, но составляютъ вставки, сд^лаиння 
въ последующее время, и что въ подробныхъ редакщяхъ мы имеемъ 
позднейшую переработку хроники Георг1Я, въ которой текстъ ориги- 
нала иногда сокращенъ, а обыкновенно распространенъ большимъ 
числомъ изв'Ьст1й. Дальнейшее доказательство этого заключается въ 
томъ, что грубый ошибки встречаются въ такихъ местахъ, которыя 
совершенно невозможно объяснить въ примепенш къ современнику 
Георпю. 

Првведенныя мнен1я о состоянш рукописей Георгхя монаха и объ 
изданномъ Муральтомъ тексте должны послужить руководящимъ на- 
чаломъ для историковъ въ ихъ будущихъ И8ыскан1яхъ. То обстоя- 
тельство, что популярнейш1е историки, сохранивш1еся въ значитель- 
номъ количестве рукописей, представляютъ сокращенный и допол- 
ненный редакщи, замечено было уже ранее и высказано десять летъ 
назадъ пишущимъ эти строки по поводу рукописей Никиты Акоми- 
ната. Это наблюден1е теперь должно быть распространено на значи- 
тельную часть византйскихъ летописцевъ, которые испытали ту же 
судьбу, что и Никита Акоминатъ. 

Итакъ, возвращаясь къ страннымъ риторическимъ упражненхямъ, 
изданнымъ Муральтомъ подъ 842 годомъ, мы не можемъ разсматри- 
вать ихъ, какъ произведете Георпя; здесь действительно сведены 
два или три слоя разновременныхъ приписокъ, размышлешй, объяс- 
нешй и дополнешй, сделанныхъ читателями оригинальнаго произве- 
ден1Я нашего летописца и неразборчивымъ переписчикомъ сведениыхъ 
въ одно целое. Дело ученой критики при издаши писателя было 

') Издание Мурадьта, стр. 704. 
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разобрать и отдоить подлинное отъ неподлиннаго, чего Муральтъ 
не ся!кл&лъ. 

По нашему мн^шю, въ первоначальнонъ нрои8ведев1и Георпя о 
занимающемъ насъ фактФ былъ весьма сухой разказъ, подобный тому, 
которой находимъ въ предисловш хЬтописи (Муральта, р. 3): «4-я книга 
повЪствуетъ о Константине^ благочестикЬйшемъ и первомъ хрйст^ан- 
скомъ царЬ и о сл'Ьдующихъ за нимъ до посл'Ьдндго Михаила, сына 
беофилова, который, воцарившись ребенкомъ, посредствомъ божествен- 
наго синода, снова возстацовилъ и утвердилъ православную вЪру*'. 
До н^^которой степени есть в^Ьроятность предполагать, что въ соб- 
ственноручной рукописи летописца не было того отдела, который 
нриписываетъ утвержден1е православ1я ^арицЪ веодорЬ 0) & это 
обстоятельство, въ свою очередь, кожетъ указывать на время, когда 
окончена Георг1емъ л^^топись. . Имя веодорн выпущено было писате- 
лемъ и внесено его читателями на томъ основая1и, что возстановле- 
ше православ1я дЫствительно принадлежало ей; но Георпю нельзя 
было хвалить царицу веодору, всл*Ьдств1е изв^тцнхъ неудовольств1й 
между сыномъ и матерью, кончившихся тЪмъ, что последняя была 
лишена власти и сослана въ монастырь. Совместное правлев1е Ми- 
хаила и веодоры продолжалось 15 л^^тъ; съ 857 до 23 сентября 
867 г. Михаилъ правилъ одинъ, посл^дшй годъ и 3 месяца въ сото- 
вариществ'Ь съ Василгемъ. Сочинение Георпя, такимъ образомъ, окон- 
чено было между 857 и 26-мъ мая 866 года, когда былъ коронованъ 
ВасилШ, о чемъ, въ первоначальномъ тексте не было упоминан1Я. 
Сказанное можетъ также служить объяснен1емъ, почему Георпй огра- 
ничился сухимъ указашемъ факта торжества православ1я, уклонив- 
шись отъ сообщешя подробностей, которыхъ ояъ не могъ не знать. 
Онъ не могъ съ похвалою говорить о царице ОеодорД, чтобы не оскор- 
бить царя; подробностей не могъ сообщить, ибо опЬ связаны съ име- 
немъ царицы. . 

Ббли, такимъ образомъ, авторитетнЪйш1й л^тописецъ IX в^ка 
оставилъ насъ почти въ нев'Ьд'Ьнхи относительно важнаго въ церков- 
номъ и граяБданскомъ отношен1и переворота, посл^довавшаго по 
смерти веофила^ то задача изучен1Я втого переворота встр^чаетъ 
почти непреодолимыя затрудвешя. 

Какимъ путемъ сохранились изв^спя о собор*]^ 842 года и объ 
утвержден1и православ1я, который читаются въ хроникахъ составлен- 



^} Ш(г8сН Вухап!. 3(;ай1еп 8. 14, Со18ип. НапдвсЬг. 
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ннхъ въ X и посл^Ьдующихъ в^кахъ? ОпАтъ на этотъ вопросъ им^етъ 
спец]альное значеше для первыхъ етраницъ Русской л'Ьтописи. Не 
только по отношев1ю къ собору 842 года, но и по отвошен1ю къ 
другииъ собыпамъ, падающимъ на царствован1е Михаила Ш, мы 
находимъ въ литератур^Ь X в^ва ува8ан1я, которна возбуждаютъ въ 
высшей степеви научное любопытство, но источвикъ которнхъ до 
сихъ поръ не удалось опред'блить съ достаточной ясностью. 

Благодаря прекрасному и8сл'6дован1ю Гирша, мы им'Ьемъ бОл^Ье 
или менФе отчетливое представленхе о > ход'Ь летописной традищи 
въ IX и X в^в^ в иоавемъ возстановить степень зависимости одного 
писателя отъ другаго. Что касается продолжателя Георпя, или лого- 
еета, какъ онъ названъ въ н^которыхъ спискахъ, доведшаго лето- 
пись до смерти Романа I (948 г.), то и эта летопись сохранилась 
въ двухъ редакщяхъ, полной и краткой. Для решетя вопроса, ка- 
кая в8ъ этихъ редакщй — первоначальная, Гиршъ сопоставляетъ лето- 
писи X века: продолжателя веофана, Симеона Магистра и Льва Грам- 
матика. Первый въ изложенга событ1й со времени Льва У1 и до смерти 
Романа обнаруживаем сильное сходство съ продолжен1емъ Георпя, 
и именно съ полной его редакцией, хотя независимо отъ этого пред- 
ставляетъ и такого рода И8вест1я, которыхъ нетъ у продолжателя 
Георпя и которыя указываютъ, что онъ пользовался, кроме этого 
последняго, еще другими источниками. Симеонъ Магистръ находится 
въ близкомъ родстве какъ съ Георпемъ, такъ и съ его продол- 
жен1емъ. Особенность его однако та, что онъ не следуетъ исклю- 
чительно одной редакщй краткой или распространенной, представляя 
близкое родство то съ Московской рукописью, то съ Ватиканской. 
Хроника Льва Грамматика въ своей позднейшей части есть не что 
иное, какъ иэвлечен]е изъ Георг1я и его' продолжателя. Сведешя, по- 
черпнутня изъ этого источника, оказываются въ более близкомъ род- 
стве съ Московской и Парижской рукописями. Если эти летописи, 
въ основанш которыхъ лежитъ продолжен1е Георпя, примыкаютъ то 
къ краткой, то къ полной редакщй его, то изъ этого можно заклю- 
чить, что ни одна редакц1я не соответствуетъ первоначальному ори- 
гиналу, но обе суть переработки его. Въ Московской, Парижской и 
Мюнхенской рукописяхъ этотъ оригиналъ значительно сокращенъ: 
Ватиканская передаетъ его полнее, но также содержитъ и чуждыя 
вставки, ибо не все ланныя, завлючаюпияся въ ней, происходить 
изъ продолжешя Георпя, но некорыя почерпнуты изъ другаго 
источника. Уже Муральтъ заметилъ, что некоторый места взяты 
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И8ъ д^^тописи Генес1Д, и это зам'Ьчанхе им'Ьетъ всю справедливость 
въ приложен1и къ исторхи Михаила Ш и Васид1я. 

Тавъ какъ въ нФвоторыхъ рукописяхъ продолжатель Георш 
названъ логоеетонъ, то вопросъ о времени происхожден1я этой лЪ- 
тописи сводится ко времени жизни не названнаго по имени логоеета. 
По этому вопросу въ наук'Ь не достигнуто еще утвердительнаго за- 
ключен1я ^). Довольно твердвмъ основан1емъ къ выводамъ можеть 
служить то соображен1е, что л'Ьтописи X в'Ька, въ которыхъ положи- 
тельно засвид^Ьтельствовано знакомство съ продолжев1емъ Георпя, 
окончены при НикифорЬ Фок% (963 — 969), — сл^^довательно, нашъ лого- 
еетъ долженъ былъ написать свою летопись раньше этого времени, 
или, вакъ духаетъ Гиршъ (54), онъ писалъвъ начал-Ь царствован1Я 
Никифора Фоки. Можно дал^Ье заключить, что логоеетъ писалъ от- 
дельную летопись, не намереваясь продолжать Георг1я; онъ соеди- 
ненъ съ летописью Георпя уже переписчиками. Это доказывается 
одиимъ местомъ въ начале хроники, где есть ссылка на исторхю 
веофила, но какъ этого места въ хронике Георг1я не оказалось, то 
все вероят1я говорятъ за то, что логоеетъ писалъ и о царе веофвле, 
но что эта часть хроники до насъ не сохранилась ^). 

У летописцевъ второй половины X (продолжеше беофана, Си- 
меонъ Магистръ) и начала XI века (Левъ Грамматикъ) большинство 
извест1й о времени Михаила Ш, не почерпнутнхъ изъ продолжателя 
Георпя, имеетъ для себя объяснеше въ летописи Генесхя. Понятна 
поэтому важность для насъ этого последняго писателя. Генес1й пи* 
салъ свою ИСТ0Р1Ю по предложетю Еовстантина Порфиророднаго; какъ 
заявляетъ онъ въ предислов1и, писалъ на основаши свидетельствъ 
очеввдцевъ и сохранившагося предашя. Говоря вообн|,е, это еще не 
особенно важная причина, чтобы выделять Генес1я изъ другихъ лето- 
писцевъ, писавшихъ о времени Михаила Ш во второй половине X 
века. Но въ Генес1и мы имеемъ типъ летописца, который могъ иметь 
хорош1я сведешя о занимающей насъ эпохе по фамильнымъ пре- 
да Н1ямъ. Не подлежитъ сомнешю, что авторъ былъ снномъ того 
Константина Армянина, который начальствовалъ отрядомъ царскихъ 
телохранителей при Михаиле III, былъ товарищемъ его и любимцемъ 
и игралъ выдающуюся роль въ событ1яхъ, стоящихъ въ связи съ 



') Шг8сН^ Вугап!. 81и дхеп, 3. 62 и едфд.— Б, Г, ВасгиьевскгИ^ Симеонъ Метв- 
•раст1>, въ Журнсмл Мин. На^, Просв,^ часть 212, отд. 2. 
') ШгзсНу 8. 54. Аптегк. 

2 
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утвержден1еиъ правосдав1д и съ низвержешеиъ патр1арха 1оанна ^). 
У Скилицн-Еедрина прямо названъ историкъ Хосифъ ГеаесШ, въ 
рукоаисныхъ чтеншхъ прододжатела Георпя, приводииыхъ у.Гирша ^), 
Генес1Й прямо названъ сывомъ Константина Армянина, у Симеона 
Магистра и Льва Грамматика повторено это извЪст1е — ясный при- 
знавъ, что оно читалось въ той редакщн хроники логоеета, которою 
пользовались означенные писатели. 

Содержаше л^Ьтописи Генес)я подтверждаетъ указанный рукопис- 
ный намекъ: авторъ любовно относится къ Константину, сообщая 
разный подробности объ его происхождети и служебной варьер'Ь, 
защищаетъ его противъ обвиненШ въ жестокости и хвалитъ его за 
умственный и душевный качества* Можно думать, что Гбнес1й со- 
Ьтавилъ свою хронику въ первые годы единодержав1я Констан- 
тина УП (945 — 959), такъ какъ сл^ды заимствованШ изъ Ге- 
несЫ заметны въ составленной самимъ императоромъ жизни Ва- 
сил1я; дальнейшее тому доказательство усматривается изъ того, что 
авторъ, говоря о занят1и Крита арабами, прибавляетъ, что островъ 
и до сихъ поръ находится въ ихъ власти, чего онъ не могъ бы ска^ 
зать, еслибы писалъ послЪ 961 года, когда Критъ снова былъ 
во1звращенъ подъ власть импер1И. Такимъ образомъ, значен1е Генес1я 
объясняется двумя особенностями: 1) близостью его къ Константину, 
принимавшему учаспе въ событ1яхъ 842 года, и возможностью распо-, 
дагать хорошими фамильными предан1ями; 2) тЪмъ обстоятельствомъ1 
что его л'Ётоцись, появившаяся при Константине Порфирородномъ, 
могла служить, и действительно послужила источнивомъ для продол- 
жешя веофана, Симеона Магистра и Льва Грамматика. Въ частности, 
для нашего вопроса Генес1й представляется старшимъ по вре- 
мени летописцемъ, закрепившимъ письменное и устное предаше 
о событ1яхъ 842 года и давшимъ первый матер1алъ для летописныхъ 
извАспй, которыми можетъ располагать наука. Въ особенности въ 
виду совершенно екудныхъ данныхъ, находимыхъ у Георпя, Генес1й 
является первымъ по времени летописцемъ, котораго историкъ дол- 
женъ изучать для разъяснеши событ1й 842 года. 

Находимый у Генес1я данный о событ1яхъ, последовавшихъ за 
смерт1Ю беофила, заключаются въ следующемъ: 

За малолетствомъ Михаила III во главе управлешя стояло ре- 



*) (теагди СоШт., р. 747. 

>) Е%Г8сН, 88. 39, 48, 118 Апт. 2. 
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генство, состоящее яэъ царнцы веодоры, аатриц1я беожтвста и ирото- 
нагистра Мануила. ВсЪ распоряжени, относящ1лсл бъ возставовле- 
шю право&1ав1я, йсходятъ отъ членовъ регевтства (о! ■п^^ ёл1тро;:в1в;). 
Въ частности д'кю представляется въ такой последовательности: 

А. Пользуясь благ011р1ятвыия обстоятельствани, наступившими со 
сиертью беофила, преданиые правосла81ю лсдв ищутъ случая произ- 
вести церковную реформу. 

1) Во глав^Ь этого наира8лен1а стоять два члена регентства: 
веоктвсгь и Мавуилъ; 

а) 11оследн1й еще колебался, но в онг сталъ искреннинъ арнвер- 
женцеаъ ночиташа иконъ, когда студ1йск1е нонахн, посЬтнвъ его въ 
тяахой бол^вн, предсказали ему выздоровление, если овъ об'бщаетъ 
содействовать во8Ставовлен1ю иконъ *). 

2) Чудесно освободившись отъ болезни, Мануилъ настоятельно 
представляетъ царице беодоре веобходвность возстановлеЁ1я иконо- 
оочнташя, 

а) указывая ей въ нротиавовъ случае ва опасвость. угрожающую 
' ея власти. 

3) Цврвца и сама не чужда была этвхъ мыслей, 
а) такъ вавъ в сажа была боголюбнва 

63 в была въ тому воощряенв своей матерью и патрвц1яив — 
двоюродвымв братьями; 

в) но боялась сделать решвтельныВ шагъ и давала укловчивый 
ответь, ссылаясь то на трудность реформы, то на уважен1е къ па- 
мяти мужа '). 

Б. Убевценвая доводами Манувла, царица открыто ставоввтся 
въ чвсло ориверженцевъ православ1я и привииаетъ следующее неро- 
ор1ят1е: 

1) Раврешаетъ вравославаымь собираться во дворце канцлера '), 



■] Въ этонъ ■8В1СТ1В 7 ГевеС1я, !№. 1У, р. 79, есть одн&дюбооытвка •рыв: 

7С1>1^[<.с))а. Тяк-ь «В1ъ выше ввжажого упошвкви ве встрфчвется, то въ втой 
•ри% мы няжодвнъ мЫъ всточввн», вофорниъ >д^ь похьаовался ГевееШ. Нксто 
ваято ввъ стуя^Вевкго жапв. 

*) Йй,, р. 80: аХХ' 4ут1Пия«ч аВп].,, «!« Ь1о Т1]у той т1[Ьхойтод |1;т19во;'. 

4>1]Р 0й;р1а( архьиути>5 «5е1)Г1то, ха! ои8«> т^оV Ь<оутсоч дчтш •леХ^В«1.., 

') той; ^(ЬоЫ^а^^^^ач■^Iзй^^ач|x,'^.^^оо^чЬ^а^^щ^а9п^1е^рмЬа^ &11в*в|1оЦ^;|]вЕч. 
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чтобы еовм^Ьстно обсудить вопроса васающ1еся православ1а 

В. Посд^ внвмательнаго ' и8сл'Ьдован1я возстановляются святня 
иконы и устрояется церковный чивъ: священники и ариереи, пря- 
держивающ1еся нечеспя и противящ1еся православ1ю, лишены своихъ 
м'Ьстъ, и прежде вс^^хъ нечестивый патр1архъ 1оанвъ. 

1) Посылаютъ къ нему знатныхъ мужей, начальиивовъ царской 
. стражи, чтобы взять его изъ патр1арх1и, но онъ не уступилъ ихъ 

требован]Ю и остался во дворц'Ь; донесен1е послаяныхъ разжигаетъ 
сильный гн'бвъ противъ него О- 

2) Патрищй Варда отправляется для производства дознашя в 
узнаетъ, 

а) что патр1архъ 1оаннъ получилъ несколько ранъ въ животъ. 

б) По пока8ан1ямъ самого патр1арха, эти раны нанесены ему людьми 
царской стражи — язычниками; въ особевности жестоко обрап^ался 
съ нимъ Еонстантинъ Армянннъ, начальникъ отряда экскувитовъ; 

в) но Варда, произведя дознаше, нашелъ это показан1е ложннмъ 
и возгорался гнЪвомъ на обманщика, 

г) почему 1оаннъ справедливо лишенъ бнлъ патр1аршаго трона.' 
Г. Возводится благочестивый патрхархъ Мевод1й, которому вв*]^* 

рили ') священный якорь, 

1) съ одобрешемъ богоносныхъ мужей, въ Визант1И живущихъ в 
отовсюду собравшихся въ столицу. 

Д. Назначенъ былъ день для ихъ собратя, 

1) въ который бож1я церковь облекалась въ свое благол'Ьп1е; 

2) съ т^^мъ чтобы громко возв^^стить православ1е, 

а) сошлись изъ знаменитой горы Олимпа, Аеова и Иды и изъ 
Еимины (хата Ко^нуау), 

б) удостоились царсвихъ почестей и подарковъ и возвратились 
во-свояси. 

Чтобы им^^ть представлен]е о совокупности св^дЪн1й, которыми 
располагалъ Генес1й, нужно прибавить еще два-три замЪчашя. Онъ 
сообщаетъ о судьб'Ь названнаго патр1арха 1оанна, какъ онъ, заклю- 

') СдФдуетъ отнФтить, что у Генес1я, р. 80—81, мФры протввъ патр1арха 
1о&нва выписаны нзъ пвськевваго источника: то11^ароОу а^гоатвХХоиос... део Пбр1 
■уе тобтоо тоТс алооте(Хао( &1:а'>(^й\'комо1 ха! хат'аотоо 1сХе{оуа Т1)у 6р|хт]> ^себаптооасу, 
особенно вине ш ахроатаС, ясно выдающее иди р<йчь иди жит1е. 

') тобто) та( арх^ерапхас а^хбрас е1сёЕооаV, — г^равни выше выражев1н о нФрахъ 
противъ патр1арха 1оанна. 



' 
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ченный въ монастыре, прввазалъ своему служителю вмволоть глаза 
на святыхъ иконахъ и какъ царица хотела наказать его за это 
осл1плен1еиъ, но, по ходатайству н'Ьвоторыхъ, ограничилась наваза- 
Н1еиъ его 200 ударовъ. Дал'Ье, есть довольно пространное изв'Ьст1е 
о козняхъ еретиковъ противъ патрхарха Мееодха: враги патрхарха 
подкупили женщину, которая заявила» что патр1архъ находится съ 
ней въ преступномъ сожительстве Но Мевод1й, челов'Ькъ подвиж- 
нической жизни, далъ очевидный доказательства ложности взведен- 
наго на него обвинев1я, а магистръ Мануилъ и логоеетъ веовтистъ 
произвели слЪдств1е по этому д'1лу и привели женщину къ созяа- 
нш, что она подкуплена. Это изв^Ьст1е нмЪетъ для насъ то значен1е, 
что изъ него можно заключить, что отлученные , отъ церкви еретики 
не были лишены средствъ продолжать борьбу съ православаыми* Ря- 
домъ съ этимъ посл'Ьднимъ изв&стхемъ, Генес1й сообщаетъ сл%дующ1й 
4>актъ, им'ЬющШ отношен1е къ торжеству православ1я. Съ гЬхъ поръ 
было постановлено (ехтохе бкорюта!), чтобы ВЪ годовщину дня правосла- 
в1Я еретики шли со св'Ьчамц впереди процесс1И, направляющейся изъ 
церкви Богоматери Влахернской. И этотъ обычай продолжался дол- 
гое время: вномыслящхе обязаны были при собраши въ великой цер- 
кви выслушивать себ^ анаеематствован1е. 

Теперь бросимъ общ1й взглядъ на изв^Ьстёя Генес1я. Важв'Ьйшими 
фактами, почерпаемыми единственно у этого писателя, нужно при- 
знать: а) указав1е обстоятельствъ подготовлявшихъ торжество право- 
слав1я; б) предварительное обсужден1е всЬхъ вопросовъ, касающихся 
церковной реформы, въ собран1яхъ у канцлера веоктиста; в) пр о 
цессъ патрхарха Тоанпа» и наконецъ, г) хотя не прямое, но довольно 
прозрачное указан1е на время составлеша собора: оиъ происходилъ 
если не въ самый день установлешя торжества православ1я, то въ 
весьма близкое время. Обладая сравнительно хорошими св'Ьд'Ьн1ами, 
Генес]й можетъ возбуждать противъ себя сонн^Ьн1я въ т^хъ случаяхъ, 
гдф затронута фамильная честь. Съ этой стороны нуждаются въ раз- 
смотр'Ьн1и ближайшимъ образомъ факты, въ которыхъ игралъ роль 
его отецъ, а равно гд'Ь затронуты служебный связи его отца. 

Ближайшимъ къ Генес1Ю лЪтописцемъ нужно считать Продолжа- 
теля веофана« Хотя четвертая книга его, посвященная царствован1ю 
Михаила Ш, также написана при ЕонстантинЬ VII и по его пред- 
ложешю и даже на основаши предоставленныхъ царемъ въ распо- 
ряжбН1е автора матер1аловъ» но неизвестный по имени Продолжатель 
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беофана, хотя онъ им']^лъ подъ рукой истор1ю Генес1я, вообще сора- 
видса съ своей задачей весьма неудовлетворительно. 

Трудно найдти писателя такъ ненскуснаго въ нздожеши своихъ 
мыслей, такъ малоспособнаго даже хорошо передавать вычитанное у 
другихъ. Но, при сравнен1н его исторш съ Генесхевымъ трудонъ« ока- 
зывается, что первый располагаетъ н^^сколько иными св'Ьд'ЬнЕямИу 
чЪп второй, всл'ЬдствЕе чего знакомство съ ннмъ необходимо для 
опред'Ьлен1я совокупности Л'Ьтописной традищи о времени Михаила III 
и веодоры. Попытаемся наглядно представить ходъ мыслей у нашего 
автора. Регентство ('рроулахаХ пах етхроног) по случаю малолетства 
насл'Ёдннка престола, назначенное самимъ веофиломъ ^)) со^ 
стояло изъ веоктиста, патриц! я Варды — брата царицы и магистра 
Мануила, родомъ изъ Армеши, дяди царицы.^ 

А. Мысль о церковной рефоркЬ занимала членовъ регентства* 

1) Мануилъ впалъ въ тяжкую бол^кзнь, къ нему приходили сту- 
Д1Йск1е монахи и обещали выздоровлен1е, если онъ будетъ содМ- 
ствовать возстановлешю иконъ. О томъ же просили и друг1е 
монахи, получившхе къ нему доступъ со времени исправле- 
Н1Я имъ должности стратига въ армейской еем'6. 

2) Чудесно освободившись отъ болезни, Мануилъ входитъ въ 
соглашен1е съ членами регентства и привлекаетъ ихъ на 
свою сторону, 

а) сообщаетъ цариц'Ь вердор^ свои нам^Ьрен1я» 

б) она же и сама постоянно им^ла это на ум'Ь, 

в) но боялась сд'Ьлать рФшительвый шагъ, такъ какъ многхе 
сенаторы и высш1е сановники преданы ереси, въ особенно 
сти же за нее стоитъ вл1ятельное духовенство и самъ па- 
трзархъ *); 

г) убЬждаетъ царицу, что н'Ьтъ опасности приступить къ возста- 
новлен]ю православ1я. 

Б. Царица принимаетъ сл'Ьдующ1я м11ры: 

1) прнзываетъ друнгарзя виглы Константина и чрезъ него даетъ 
знать патр1арху, 

а) что собравш1еся отовсюду благочестивые и монахи 
внесли просьбу о возстановлен1и святыхъ иконъ: 



*) Подчеркиваехъ евФд«В1Я, которыхъ в11тъ у Генес». 
') СлФдуетъ ветавка о вредвокъ вл1яв1а патриарха ва царя вео*вла, кото- 
рая, впрочеиъ, не представяяетъ орнгивадьваго взгляда вашего автора. 
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б) или аатр]архъ додаенъ согласитьсд на эту просьбу и 
тогда дравослав1е будетъ возстаноЁлено, 

в) или пусть оставитъ престолъ и ждетъ възагородноиъ 

ПОМ^СТЬИ) 

г) пока совванъ будетъ соборъ, который рааберетъ и обсудить 
заблужден1в еретиковъ. 

2) Патр1архъ принллъ царскаго посла въ вессальской зал!», 

а) пораженный неожиданнниъ требовашенъ, отв^Ьтилъ, что ему 
нужно обдумать дДло и отослалъ посланнаго, 

б) схватилъ ножъ и нанесъ себ^ раны въ животъ съ та- 

« 

кимъ расчетокъ, чтобы опасности дла жизни не было, но 
чтобы и8Л1ан1е крови возбудило переполохъ и вселило къ 
нену сострадан1е. 

в) Снатен1е распространилось въ церкви и во дворце, 
такъ какъ молва о пронсшеств1и дошла до дворца еще до 
возвращен1д друнгар1я: молва гласила, что патрхархъ убитъ 
по личному приказу царицы. 

3) Для производства сл^^дств1я отправленъ патрнщй Варда; 

а) онъ обнаружйЛЪ) что раны сд'Ьланы умышленно; 

б) о томъ, какъ происходило дЪлоу дали покаван1е слуги, 
представленобылоиоруд1е, которымъ произведено поранен1е; 

в) посему 1оаннъ, обвиненный въ покушенхи на свою жизнь) 
лишевъ престола и сосланъ въ поместье Психа. 

В. Возводится Богомъ и царицей для управлен1Я церковью Мееод1й. 
Г. РЪчь царицы къ отцамъ собора: 

1) соглашаясь на возстановлен1е святыхъ иконъ, она 
проситъ отъ собора прощен1я и амнист1и для веофила, 
иначе отказывается сод']^йствовать его цфлямъ. 

2) Мееод1й отв^чалъ, что не во власти собора давать про- 
щен1е умершимъ безъ покаян1Я. 

3) веодора, подогр'Ьваемая любовью къ мужу, съ клят- 
вою утверждала, что веофилъ передъ смертью раскаялся 
и лобызалъ святыя иконы. 

4) Услыхавъ это и горя желан1емъ возстановить иконы, 
отцы по общему р^^шен1ю постановили дать отпущен1е въ 
этомъ грЪх'Ь (веофилу) и выдать въ томъ удостов'Ьрен1е 
веодор'Ь. 

Д. ЗатЬмъ, въ первое воскресенье великаго поста, отслуживъ все- 
нощное бд1^шб въ церкви Влахернской богоматери, утромъ съ цари- 
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цей совершаютъ процесс1ю съ лвпей въ великую церковь. И цер- 
ковь снова получаетъ свою красоту 

1) посредствомъ совершешд торжественной литурпи, 

2) низвержен1я вс&съ еретиковъ н арперед ихъ: 

а) Св%Д'6н1Л о патр1арк% 1оанн1: онъ происходилъ ивъ хоро- 
шаго рода и родился въ Еонстантинопол'Ь, пользовался расположе- 
Н1емъ Михаила Травла и веофила, посл^дняго даже училъ; прохо* 
дилъ должность синкелла, потоиъ навначенъ патрхархомъ; изв^Ьстенъ 
гадан1ями и ворожбой; 

б) прнм:Ьръ его гадашя— три князя языческаго племени. 

в) Брать Ьанна, патриц1й Арсавиръ; дворецъ его въ оби- 
тели св. Фоки, гдЪ патр1архъ предавался своимъ занят1яиъ 
волшебствомъ и непотребствами. 

Въ заключен1е приведено изв']^ст1е о кознахъ еретиковъ противъ 
святыхъ иконъ: 1оаннъ прикаяалъ выколоть глаза на одной икон'Ь, 
за что подвергся наказашю бичами. МееодШ оклеветанъ предъ вео- 
дорой и регентами въ незаконной связи съ одной женщиной. На- 
значенное по этому д^лу сл%дств1е ')й судъ привлекли массу 
зрителей. Но радость клеветниковъ была преждевременна, ибо Ме- 
еод1й торжественно доказалъ свою неспособность къ сожит1ю съ жен- 
щиной. Что зд'Ьсь продолжатель веофана, хотя у него находимъ 
больше живыхъ подробностей, ч-Ьмъ у Генес1я, въ сущности пользо- 
вался тФми же матерхалами» что и этотъ посл'Ьдн1й, или, можетъ быть, 
только раавилъ разказъ Генешя, видимъ изъ заключешя. Клевет- 
ники, въ качеств'Ь наказан1я, обязаны были каждый годъ въ годовщину 
православ1я участвовать въ процесаи изъ Влахеряской церкви въ Со- 
фШскую и выслушивать собственными ушами анаеематствоваше на 
нихъ ^), чтб установлено было продолзкать до конца ихъ жизни. 
Наконецъ, независимо отъ Генес1я, продолжатель веофана сообщаетъ 
объ угощен1И во дворце, устроеиномъ для собравшихся отцовъ и о 
непр1Ятномъ объясненш между царицей и братьями веодоромъ и вео- 
фаномъ Начертанными. 

Сопоставляя изв'Ьст1я Генесхя и продолжателя веофана, нельзя 
не приходить къ заключешю, что посл^дшй пользовался, кром'Ь ма- 
тер1аловъ доступныхъ Генес1Ю, еще особыми источниками. Такъ, въ 



') ^^{^^а 'уоО> еи1^еш; ха\ 7ср(тт)р(0V орр1ХТ)с у6(^^0V бх тгоХепхшу ау8рш> оо'ухротоб- 
р.е>ОУ ха1 Е«хХ1]0(аот(ха)У (ИЬ. У1, р. 158). 

') о ха1 т'У]ро6(хеУОУ Б9аVТ] сп1 1Со).и ха1Т^саитшу [^'^еури кта^хсеб^т] Сш^С (р. 160). 
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группе данныхъ, обозначенннхъ нами подъ буквой А, встр'Ьчаемъ 
(^дующ1е факты, неизвестные Генес1ю: 

Назначен1е регенства саиимъ беофиломъ; участ1е въ регенств'Ь, 
кроме веоктиста и Мануила, патриц1я Варды; доступъ къ Мануилу 
в вл]'ян1е ра него, кромЪ студайскихъ монаховъ, еще другихъ, съ ко- 
торыми онъ сошелся во время своей службы на востоке; предвари- 
тельные переговоры съ членами регентства о церковной реформе. 
Продолжатель веофана выражается конкретнее Генес1я о томъ, что 
могло останавливать веодору при мысли о возстановлети правосла- 
В1я: она боялась того» что существующ]й порядокъ вещей отстаивали 
сенаторы и мнопе изъ высшаго духовенства. Все это сведен1а важ- 
ный, которыми едва ли могъ пренебречь Генес1Й, еслибы они были 
въ его источникахъ. Что касается достоверности этихъ сведен1й, 
они не всегда могутъ быть подтверждены. Такъ, прежде всего, на 
счетъ установлен1я регентства самимъ веофиломъ и на счетъ уча- 
спя Варды въ этомъ регентстве — не находимъ подтверждев1я въ тра- 
дищи. Можетъ быть, что составитель летописи поместилъ Варду въ 
число регентовъ только на основан1И выдающейся роли, которую 
игралъ этотъ царедворецъ въ малолетство Михаила. Что на Мануила 
ВЛ1ЯЛИ не только студ1йск1е, но и восточные монахи, это не можетъ 
основываться на офицхальныхъ данныхъ; вообще весь разказъ о бо- 
лезни Мануила, по вашему мнен1Ю, введевъ въ исторш изъ житШ 
святыхъ и изъ чудесъ студШскихъ и другихъ подвижниковъ. Разго- 
воръ Мануила съ веодорою вполне выражаетъ положен1е дела и мо- 
жетъ считаться заслуживающимъ полнаго довер1я. 

Рядъ И8вест1й, относящихся КЪ группе Б, вызываетъ следующее 
замечан1е. Въ общемъ этотъ разказъ ближе къ истине, чемъ поме- 
щенный въ летописи Генес1я. Онъ изложенъ съ такой простотой и 
подробностями, что даетъ достаточный данныя для критики взгляда 
самого автора. Словомъ, мы думаемъ, что въ повести о деле па- 
тр1арха 1оавна, мы имеемъ следы офиц^альнаго акта, которымъ ав- 
торъ пользовался и который воспроизвелъ довольно полно. Такимъ 
образомъ, предполагая, что друнгар1Й царской стражи Константинъ 
отправился къ 1оанну съ письменнымъ предложешемъ отъ царицы, 
находимъ возможнымъ видеть въ словахъ «собравш1еса отовсюду 
благочестивые и монахи внесли просьбу о возстановлен1и святыхъ 
иконъ* реальный мотивъ, которымъ начиналось предложеше веодоры. 
Но если это такъ, то вся группа известдО объ 1оанне поставлена у 
нашего автора не на месте. Православные могли обратиться къ ца- 
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тиц^Ь съ просьбой тогда» когда она открыто высказалась за реформу 
и дала имъ позволеше собираться во дворце веоктиста для обсу- 
жден]я относящихся къ возстановлен1ю православ1я вопросовъ, какъ 
объ этомъ читается у Генесхя. Но совершенно нев']^роятяо, чтобы пер- 
вый шагъ веодоры былъ направлеяъ прямо противъ 1оанна. 

Ближайшее мЪсто по времени къ разсмотр^Ьннымъ л'Ьтописцамъ 
занямаютъ Симеовъ Метафрастъ и Левъ Грамматяк'ь. Время жизни 
перваго изъ нихъ я масса весьма интересныхъ и для русской исто- 
Р1И вопросовъ, связанныхъ съ хроникой Симеона магистра и Мета- 
фраста, достаточно выяснены въ прекрасномъ изсл^доваши В. Г. Ва- 
сильевскаго '). Хроника Симеона составлена въ последней четверти 
X в^^ка; авторъ могъ, следовательно, пользоваться трудами названныхъ 
выше Л'Ьтописцевъ, неизв^Ьстныхъ имъ матер1аловъ у него не было 
въ распоряженш, а потому для нашего вопроса онъ не предста- 
вляетъ никакихъ новыхъ давныхъ. Еще меньше зиаченхя им^етъ Левъ 
Грамматикъ, написавш1й свою хронику въ 1013 году, о чемъ и зая- 
влено въ конце его труда. Онъ даже не воспользовался летописной 
традищей и ограничился по отношен1Ю къ событ1ямъ 842 года са- 
мыми общими и скудными данными. 

Повидимому, съ большимъ внимав1емъ къ летописной традищи от- 
несся 1оаннъ Скилица, котораго сочинев1е до сихъ поръ известно 
лишь въ летописи, носящей имя Кедрина, представляющей на са- 
момъ деле дословное воспроизведете Скилицы. Чтобы не возвра- 
щаться более къ этому, скажемъ прямо, что Кедринъ только темъ 
и известенъ въ исторической литературе, что вновь нздалъ подъ 
своимъ именемъ Скилицу. Это былъ высокопоставленный государ- 
ственный человекъ, Н0СИВШ1Й титулъ куропалата и зван1е великаго 
друнгар1я царской стражи ').. Онъ жилъ въ XI веке, довелъ хро- 
нику до 1057 года, занимаясь ею въ конце XI века. Некоторый 
изъ его сочиненШ относятся ко времени царя Алексея Еомнина 
(1081—1118). 

Едва ли можно во всей полноте разделять мнеше Гирша, что 
Скилица относительно времени Михаила III пользовался только Ге- 
нес1емъ и продолжателемъ беофана. 

Изъ разбора его извест1й мы выносимъ убежден]е, что кругъ его 



М Хурн, Мин. Нар. Лр., часть 212, отд. 2; сдвчнть ШгвсН, ВугаШ. 81ас11еп1 
8. 303 н сд1|д. 

*) ЛтсН, 8. 358 и см. 
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наблюдешй былъ несколько шире, ч'Ьиъ у его предшественниковъ X 
в^Ькд, что н'Ькоторымъ событ1ямъ онъ даетъ иное освЪщев1е, чЪмъ 
его предполагаемые непосредственные источниби. Оти^тимъ этц осо- 
бенности въ традищи, переданной у Скилицы. Сказавъ о регентств-б, 
назначенномъ веофиломъ изъ магистра Мануила и патрицш вео- 
дтиста, онъ далЪе сообщаетъ объ ихъ р'Ьчи къ народу и войску; эта 
Р'Ьчь была сказана въ ипподроме и сопровождалась присягой. 

А. По принятш царства, Оеодора по внушен1Ю благочести- 
внхъ мужей обратилась къ разсмотрЪнгю вопроса объ ереси 
ИЕОноборцевъ. 

1) Этой мысли сочувствовалъ веоктистъ, но Мануилъ колебался. 

а) Никто не см'Ьлъ явно высказываться за возстановле- 
Н1е икон'ь, такъ какъ ересь поддерживали большая часть 
сената и синода и самъ патрхархъ; 

б) решился на это одинъ Мануилъ по Божьему сод%йств1ю: бо- 
л'ЬвЕъ и предсказаше студ1йскихъ монаховъ. 

2) Чудесно освободившись отъ бол^Ьзни, Мануилъ отправляется 
на кон'Ь во дворецъ и входить къ цариц'Ь, 

а) уб'Ьждаетъ ее вс^ми м-рами возстановить иконы, 

б) она же и сама давно искала къ тому случая, 

в) такъ какъ давно уже побуждали ее мать ея и дяди — патрищи, 

г) но делала Мануилу возражешя, ссылаясь то на данную мужу 
клятву, то на силу и численность еретиковъ и, наконецъ, говорила: 
еслибн въ православ1и не было чего-либо противнаго свя- 
щенному писан1ю, то мужъ мой не изгналъ бы его изъ церкви. 

9) Мануилъ поставилъ ей на вндъ, что если не будетъ возста- 
новлено православ1е9 то угрожаетъ переворотъ и лишен1е 
царства какъ ей, такъ и сыну. 

Б. Убежденная доводами Мануила, веодора 

1) разр'Ьшаетъ собраться водворц'Ь веоктиста членаиъ сената 
и синода, украшеннымъ разумомъ и учешемъ для обсуждешя во- 
просовъ, касающихся православ1я. 

а) Собравшись и высказавшись и приведши свид'Ьтельства 
изъ священнаго писан1я, православная парт1я одержала 
неревЪсъ; 

б) составлено опред'Ьлен1е о вовстановлеши святыхъ иконъ; 

в) арх1ереи и монахи и члены сената, прежде державш1еся ереси, 
въ большинстве примкнули къ православ1ю, остальные же сосланы 
въ ссылку. 
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* 

В. М%ропр1ят1я противъ патр1арха Хоанна взложени согласно Ге- 
нес1ю, только короче: 

1) дознан1б Варды закончилось тЪнъ, что онъ силой взялъ 
1оанна изъ патр1арх1н. 

Г. Возводится Мееод1й , 

1) съ одобрен1я благочестивыхъ 1ереевъ, св^^тскихъ и монаховъ 
и подвижнвковъ съ горъ, аришедшихъ въ столицу. 

Д. Они единогласно предали в1^чной анаеемЪ ересь иконоборцевъ 

ЗагЬмъ Скилица сообщаетъ изв'Ьстныя св'Ьд1^н1я объ 1оаав'Ь, на- 
казанномъ 200 ударовъ за то, что онъ выцарапалъ глаза на ивон^^, 
о провсхожден1и его, о служебной карьере при Мвхаил^Ь Травле и 
о волшебстве; последнее подтверждено случаеиъ съ тремя языче- 
скими князьями. Дал^ помЪп^ена пов^^ть о злостномъ нав'ЬтЬ ере- 
тиковъ на Мееод1я; наконецъ1 объ угощенш во дворце и о разговоре 
царицы съ братьями Начертанными. 

Приведенными данными, можно сказать, исчерпывается л^топис* 
ная традищя по отношен1ю къ собору 842 года и къ вопросамъ, 
близко съ нимъ соприкасающимся. Эти данныя далеко не осв^- 
щаютъ событ1я сЪ надлеяшщей полнотою, мало характеризуютъ глав- 
ныхъ д'ЬятелеЙ и вообще не удовлетворяютъ многихъ запросовъ, ко- 
торые могутъ быть предтьявлены со стороны историка. Но ото всего 
бол^е печально» — предыдущее ра8ыскан1е должно убедить, что въ лЬ- 
тописвой традищи не сохранилось ука8ан1я на два факта: а) когда 
и какъ ороисходилъ соборъ, ч'Ьмъ онъ занимался и капе результаты 
его д'Ьяшй, и б) совпадаетъ ли соборъ съ торжествомъ православЕя^ 
или представляетъ собой отд'к1ьный актъ. Ясно, что пока не р'Ь- 
шены эти вопросы, такъ темно обозначенные въ традяцш, было бы 
преждевременно приступать къ изложен1ю нсторш собора. 

Намъ необходимо расширить поле нзучешд и обратиться за по- 
исками въ друпя области. Внзант1йскад нсторюграф1я, не предста- 
вляющая за иные пер1оды ни одного летописца, который бн могъ 
быть названъ современннмъ нисателемъ, находить себЪ иногда весьма 
важную подмогу въ пронзведен1ахъ духовнаго или св^тскаго красно- 
речия и въ обширной литературе жит1Й. Мнопя ообытЁя внзашпй- 
ской истор1и, остававппася малоизвестными или недостаточно объ- 
ясненными, раскрыты при помощи данныхъ почерпнутнхъ язь на- 
званнаго рода литературы. Что довольно бедный современными ис- 
торическими писателями IX векъ можетъ также собрать хорошую 
жатву изъ памятниковъ ораторскаго искусства и въ особенности въ 
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литератур'Ь жит1&, въ этомъ нельзя сомневаться уже потому, что 
бурнал эпоха иконоборчесваго движешя выдвинула 1^лнй рядъ очень 
популярныхъ д^^телеК, имя воторнхъ пользовалось широкой извест- 
ностью въ различных^ краяхъ импер1и. Борьба между православной 
и еретичествующею парт]ями, попеременно получавшими преобладан1е, 
подняла на ноги провинщальное населен1е, заставивъ его группиро- 
ваться о&оло того или другаго героя, подвижника или исповедника* 
Ссылка на поселевхе, закрыт1е монастырей, отняпе свободы слова и 
запрещен1е письменнаго изложен1я мнен1й — все это; конечно, должно 
было подавляющимъ образомъ действовать на тогдашнюю литера- 
туру. Трудно далее сказать, православная или иконоборческая пар- 
Т1я обнаружила больше энерпи по истреблешю лнтературныхъ па- 
мятвяковъ въ эту эпоху. Далее мы увидимъ, съ вавииъ усерд1емъ, 
достойнымъ лучшаго дела, получившая перевесъ парт1я старалась 
уничтожить въ книгахъ основан1я, имеющ1я значен1е для противной 
парт1и и съ какимъ суровымъ фанатизмомъ уничтожались целыя би- 
блютеки и портились рукописи. Но отнюдь не следуетъ думать, что 
машя кнйгоистреблешя погубила всю производительность того вре- 
мени. Многое унесено было заблаговременно въ южную Итал1ю, мно- 
гое сохранено въ частномъ владенш. 

Герои и подвижники за идею православ1я, деятельность кото- 
рыхъ надаетъ на IX столет1е, и потому уже оставили въ литера- 
туре более или менее ясный следъ своей деятельности, что после 
842 года наступило для нихъ полное торжество, что возобладавшая 
наконецъ православная парт1я имела всю возможность воздать имъ 
должную похвалу за ихъ подвиги и страдатя. После утверждешя 
православ1я патр1ахъ Мевод1й торжественно переноситъ въ Констан- 
тинополь останки суроваго и непреклоннаго аскета в. Студита и 
патраарха Никифора. Ученики и почитатели исповедниковъ соби- 
раютъ сведев1я объ ихъ жизни и составляютъ разказы о жит1н, стра- 
дан1яхъ и чудесахъ ихъ, и эти разказы быстро распространяются по 
отдаленнымъ нестамъ, где еще помнили подвижниковъ. Такимъ об- 
разомъ, апографическая литература можетъ дать некоторыя новыя 
черты въ выяснешю нашего вопроса. Но мы имеемъ кроме того въ 
произведен1'яхъ церковнаго краснореч1я живыя и едва ли не совре- 
менный событ1ямъ указан1Я. 

Особенно ценный черты, могупця выдержать состязан1е съ любымъ 
изъ разсмотренныхъ выше летописвыхъ изложен1й касательно событ1й 
842 года1 находимъ въ церковномъ слове, сказанномъ, какъ можно су- 
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дить по надписан1ю, по случаю иоревееен1я оставковъ аатр1арха Ни- 
кифора иъ Ковстамтинополь ')- Такъ какъ перенесен1е мощей Ни- 
кифора происходило еще пра жизни Мееодш, то для насъ эта р4чь. 
везависаио отъ всего прочего, ин'Ъетъ зввчен1е почти совреиевнаго 
иаыятвика. Автороыъ ея напванъ беофааъ вресвищръ и арепозатъ. 
Къ сожал'11н1ю, она вапечатана ъъ лативскомъ переводе, что и ли- 
таетъ насъ возможности «ряно иоставить ее нъ связь съ л*топис- 
ныни изложенхяии. 

Передаенъ содержав1е той части рЪчи, которая отвосития къ со- 
быт1яыъ 842 1-ода. 

Цосл'Ь тот какъ по смерти беофнла им11ер1я перешла къ жеи'Ь 
его беолор'Ь и къ Михаилу, эта женщина съ усерд1емъ обратилась 
хъ 6лагочест1Ю- Понимая, что ничто такъ не будетъ способствовать 
безопасности и»вер)и, какъ ок€)нчан1е церковной смуты, она, перего- 
воривъ съ высшими саЕ1011никаз|и госула|к:тва, призвала т1>къ, кото- 
рые отличались своняъ вл^яншыъ между люнахамн и предложила ииъ 
ва обсуждеше ночросъ о возстаеовленш иконъ. Когда аатфрмъ нашла, 
что они всЬ согласны и что ежедневно горятъ одиинъ желав1еиъ а 
болятъ сердцемъ о перемен* религ1И, потребовала отъ нихъ, чтобв 
они выбрали н^^ста и:1Ъ святоатеческихъ книгъ въ подтвер- 
хден1е истины, указала и'Ьсто во двортсб, гд'Ь доласенъ собраться 
вазначеввый соборъ, и обратилась съ манафестомъ къ народу. 
Собралось такое множество, что нельзя было перечесгь, ибо прибыли 
не только т4, которые сохранвли чистый уаъ во вреяя нечеспя, но 
очень мвопе изъ т'Ъхъ, что сочувствопали враганъ благочест1я и были 
нязвачени на духовныя и'Ёста еретиками; перем1;нцвь свои мысли, и 
эти послЪдв1е подвергли ароклнт1ю враговъ свлтыхъ иконъ. 

При этомъ быстромъ н неожнданпонъ оборот11 д11лъ тогдашВ1Й 
патр1архъ 1оаннъ, впавъ въ нзуилов!» и умопомрачев1е| едва 
не наложилъ на себя руки. Онъ былъ виноввнкоыъ всего б^д- 
СТВ1Я, ибо нм^ъ вредное вл1ЯН1е на цирл веофвла. Посл^ его нив- 
вержен)н съ общаго согласия и но опред'клен1ю велвкнхъ имверато- 
ровъ и церковнаго собора, избранъ съ общаго одобрев1я Мевод1В. 

Тогда утвержденъ былъ второй Ынке8ск1Й соборъ, созван- 
ные императрицей Ириной и блаженныц-ь патр1архомъ Тарас1е11ъ и 
одобрены вс'Ь его овред1)лен!л. Тогда вс^ церкви возвратили свою 
красоту и снабжены святыми иконами; на и'Ьсто т'бхъ, которые 
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сквернили ихъ, поставлены священники и правители, придержива- 
юпцеся истиннаго учешя. 

Зд'Ьсь мы не юЛгжь ве^хъ занесенныхъ въ л'Ьтопись св'Ьд^Ьн1й о 
событ1яхъ 842 года, но что сообщается въ слов^^ на перенесен1е мо- 
щей Никифора, им'Ьетъ характеръ достоверности и выдерживаетъ 
сравнен1е съ лучшими л^^тописными источниками. Собственно въ слов'Ь 
сообщаемый св'Ьд'Ьн1я обнимаютъ только ту грунпу событ1й, которыя 
касаются м'Ьръ, нринятыхъ царицей къ возстановлешю православ1я; 
по смыслу и тону эти И8в%ст1я всего ближе соприкасаются съ дан- 
ными Скилицы — Кедрина. Но нашъ источникъ независимъ отъ всей 
л1^тописной литературы по заключительйой части, дающей ему свой 
определенный характеръ. Онъ даетъ понять, что мЬра противъ па- 
тр1арха Хоанва предпринята была во время заседан1й собора, о чемъ 
не даетъ подозревать ни одинъ другой источникъ. Дал^е, онъ даетъ 
намъ ключъ къ сужденш о томъ, что происходило на соборе, о чемъ 
тоже не сообщаютъ летописный изложешя. Согласно воззрешю слова, 
отцы Константинопольскаго собора отправлялись въ своихъ сужде- 
Н1яхъ и определешяхъ отъ актовъ VII вселенскаго собора. 
Утвердивъ определеша этого собора, они и въ своихъ действхяхъ 
должны были сообразоваться съ теиъ, что происходило на VII все- 
ленскомъ соборе. 

Что акты VII вселенскаго собора могутъ быть привлечены въ 
качестве матерхала для возстановленха протоколовъ Константинополь- 
скаго собора 842 года, эта мысль, представляющая въ себе большую 
долю достовероятности, утверждается главнейше на приведенномъ 
слове. Если принять безъ ограничен1й это свидетельство, то нельзя 
не допустить и необходимнхъ 8аключен1й, изъ него вытекающихъ. 
Не имея актовъ собора 842 года, мы имеемъ то, что до некоторой 
степени является заменою ихъ, или что съ некоторой вероятностью 
можетъ быть принимаемо за утраченные акты, — разумеемъ первую 
часть Синодика въ неделю православхи. Разсмотренная выше лите- 
ратура летописей оставляетъ насъ въ полномъ недоумеши по от- 
ношешю къ принятымь на соборе решен]ямъ. Синодикъ въ не- 
делю православ1я въ существе есть рядъ краткихъ соборныхъ по- 
становлен1й, которыя явились результатомъ деятельности собора 
842 года* При этихъ двухъ положенхяхъ сейчасъ найденное третье 
получаетъ большую цену и важность. Если отцы собора 842 года 
въ своихъ решен1яхъ отправлялись отъ актовъ VII вселенскаго со- 
бора, то очевидно, что, по крайней мере, въ той части, которая 
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касалась почиташя сватыхъ иконъ, утраченные протоколы со- 
бора 842 года должны были совпадать съ протоколами У11 
вселенскаго собора (въ той же части). Это 8аключен1е въ свою 
очередь ведетъ къ другому: первая часть Синодика можетъ на- 
ходить себ'Ь подтверждеи1е въ ДЪдн1яхъ УП вселенскаго 
собора. 

Изъ предыдущаго ясно, что Синодикъ, если только подтвердится 
его зависимость отъ актовъ VII вселенскаго собора, самъ по себЪ 
долженъ быть' разсматриваемъ въ смысл^Ь источника для изученк 
собора 842 года. Зд:Ьсь необходимы сличетя и сопоставлешя въ до- 
казательство соборнаго происхожден1я первой части Синодика. 
Предварительно скажемъ н^Ьсколько словъ о формальномъ д'Ьлопро- 
изводств^Ь на соборахъ. 

По Д'Ьян1ямъ вселенскихъ соборовъ ') легко составить себ^Ь идею 
объ общей форм^ созыва и д'Ьлоороизводства на соборахъ. Въ раз- 
су2кден]н вн'Ьшней формы созыва соборовъ должно Д'Ьлать различ1е 
между соборами вселенскими и поместными. Для первыхъ требова- 
лись продолжительный приготовлешя, сношешя съ восточными па- 
тр1архами и Римомъ, для вторыхъ этого не требовалось. Иконобор- 
ческая эпоха выработала въ этомъ отношеши свою практику. Когда 
въ вачал'Ь 815 года патр1архъ Никифоръ узналъ о нам'Ьрен1и Льва 
Армянина вновь поднять вопросъ о почитан1И иконъ, то съ ц'Ьлью 
удержать царя отъ этого шага, патр!архъ собралъ соборъ изъ 270 
отцовъ (епископовъ, игумновъ и монаховъ). Весьма в'1^роятно, что 
патр^архъ Никифоръ собралъ только живущихъ въ Константинополе 
и окрестностяхъ ревнителей православ1я, ибо для оповеп^етя от- 
даленныхъ епарХ1й онъ не им^лъ времени. Нельзя далЪе не обра- 
тить внимашя на то обстоятельство, что въ протоколахъ зас^данхй 
соборовъ мы не им^емъ генетическаго развитхя мыслей и выработки 
положений. Все заставляетъ, напротивъ, предполагать, что на соборъ 
вносились готовые доклады, составленные предварительно избран- 
ными на то К0ММИСС1ЯМИ или отдельными лицами, уполномоченными 
къ тому. Эта система докладовъ бросается въ глаза при чтеши 
Деяв1Й VII вселенскаго собора. Что касается до формальнаго де- 
лопроизводства, объ этомъ можно сделать следующ1я наблюдешя: 
ИБОноборческШ соборъ 815 года, на которомъ председательствовалъ 
преемникъ патр1арха Никифора, веодотъ Касситера, решилъ весь 
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вопросъ лротивъ сватыхъ иконъ въ три вас^дашя, при чеиъ на по- 
сд^днеиъ бнли прочтены уже готовыа постановлен1я и отобраны 
подписи. Правда, мы знаемъ, что собору 815 года следовало лишь 
возвратиться въ постановлен1ямъ собора 754 года, и новыхъ поста* 
новлея]& не предстояло д^Ьлать. Но все же противники православ1я 
должны были считаться аъ т^Ьми положен1ями, который выставляемы 
бнли протввъ нихъ. Само собой разум^^ется, еслибы собравшхеся 
были не подготовлены къ вопросу, то въ три дня едва ли могли 
придти къ рЬшен1ямъ. ДЪло объясняется т'Ьмъ, что весь матерхалъ 
подготовленъ былъ анагностомъ Хоанномъ, будущимъ патр1архомъ, 
который по цоручешю царя занимался этимъ д^Ьломъ съ мая по 
ноябрь 814 года О* Перенося теперь ети соображен1я къ разсмо- 
трЪн1ю Синодика, какъ акта постановлен1й собора 842 года, мы 
приходимъ къ тому предположению, что и зд^сь общ1я идеи раз- 
виты были не отцами собора, а выработаны или въ предваритель- 
ной коммиссш, или отд'Ьльннми докладчиками. Этотъ соборъ также, 
по всей вероятности, только утвердилъ обработанный ранЪе мате- 
р1алъ, ибо онъ не могъ им'Ьть много засЪдан1й. Въ разсмотрЪн- 
ныхъ выше лЪтописвыхъ издожешяхъ, въ особенности въ Похвале 
патр1арху Никифору, мы им^н случай отм'Ьтнть ту сторону, кото- 
рая объясняетъ ' д^ло съ формальной точки зр1(тя. Прежде всего 
ревнители православ1я получили отъ царицы ра8р%шен1б собираться 
и разсмотрЪть вопросъ о возстановлен1и иконопочиташя. Н'Ьтъ ни- 
какого сомн'Ьн1я, что тогда же взялъ въ свои руки теоретическую 
подготовку вопроса будуп1,1й патр1архъ Мееод1й, который былъ не- 
сомн^Ьнно ^ъ Еонстантинопол^ въ вто время. Второе обстоятельство, 
отм'Ьченное Похвалою, рФшаетъ всФ сомн^шя насчетъ самостоятель- 
ности и трудности задачи, предстоявшей какъ предварительной коммис- 
С1И, такъ и собору. Задача собора, а сл^Ьдовательно и предваритель- 
ной К0ММИСС1И и отдЪльныхъ докладовъ, сводилась къ постановлен1ямъ 
собора 787 года: утвержденъ VII вселенск1Й соборъ и одоб- 
рены вс^Ь его опред^ленЕя. Въ самомъ. д^дф, это единственный 
и правильный шагъ, какой могли сд'Ьлать ревнители православ1я: 
какъ иконоборцы начинали съ анаеематствован1Я VII вселенскаго 
собора, такъ православные должны были утвердить авторитетъ этого 
собора, которымъ въ свое время утверяздено быю православ1е. 
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Новыхъ постановлешй не ардходиось д'Ьлать, ибо на VII вселен- 
сконъ соборе тщательно собрана бнла литература вопроса, при томъ 
же онъ им^^лъ ВНСШ1Й авторитетЪ| какъ утвержденный вселенскою 
церковью. Единственный новый предиетъ, котораго нельвя было обойдти 
въ 842 году, касался принятая въ нЪдра церкви раскаявшихся ико- 
ноборцевъ духовнаго чина. Практика давала и въ этоиъ отношеши 
твердый правила: на VII вселенскомъ собор^Ь почти не отказывали 
бывшимъ иконоборческимъ енискодамъ въ приняли къ единен1ю съ 
церковью, если они торжественно заявляли раскаяше. 11атр1архъ 
Мееод1й былъ, кажется, въ этоиъ отношенхи весьма снисходителенъ, 
в^рилъ раскаяшю иконоборцевъ и оставилъ ихъ на мЪстахъ. Въ 
свое время увидимъ, что онъ подвергся за это нарекашямъ со сто- 
роны бол'Ье суровнхъ Студ1йскихъ мсшаховъ* Итавъ, мы вриходимъ 
къ заключенш, что акты собора 842 года должны опираться на по- 
становлен1я VII вселевскаго собора, что въ нихъ нельзя искать 
личнаго творчества или авторства Мевод1я, или кого либо изъ близ- 
кихъ къ нему лицъ. Съ этой точки 8рЪн1я мы попытаемся сопоста- 
вить краткую редакц1Ю Синодика съ актами VII вселенсваго собора. 
И8В']Ьстно, что VП вселенск1й соборъ состоялся при нмператриц'Ь 
Ирин^. Ц-Ьль его была въ возстановлеши православ1я, отвергнутаго 
постановлешями иконоборческаго собора 754 года. Сотрудникомъ 
Ирины и предс^дателемъ на этомъ соборЬ былъ патр1архъ ТараЫй, 
при самомъ избраши своемъ уже поставившШ условгемъ — возвраще- 
В1е церкви къ иконопочиташю (784 г.). Обстоятельства подготовле- 
Н1Я и составлен1я этого собора были необычны. Прежде всего по- 
требовалось больше полутора года на сношешя съ представителями 
патр1аршихъ каеедръ и на созвате уполномоченныхъ изъ Рима и 
съ востока. ЗатЪмъ, когда соборъ открылся въ августе 786 года, 
приверженцами иконоборчества обнаружена была такая активная 
опповиц1я, опирающаяся на расположенный въ Константинополе 
войска, что православные принуждены были уступить угрозамъ и 
разойдтись изъ храма св. Апостоловъ. Можно догадываться, что къ 
этому времени правительство достаточно убедилось, — въ вакихъ эле- 
меитахъ населешя и въ какихъ сослов1яхъ преимущественно сильна 
ОППО30Ц1Я. Согласно съ этимъ принятъ было рядъ мЪръ, чтобы 
ослабить враждебную парт1ю въ Бонстантинопол^. Въ высшей сте- 
пени важно при этомъ историку отметить то, что царица Ирина 
произвела перэдвижеше военннхъ частей: бывш1я въ столице вой- 
ска разместила по провинщямъ, впь Бонстантинополь же приказала 
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шиться отрядаыъ И8ъ провинщй. За всЪмъ т^мъ лрошелъ еще ц'Ь- 
дый годъ, прежде чЪмъ Ирина р'Ьшндась открыть зас^^дашя собора 
въ сентябре 787 года в при томъ не Константи&опол^, а въ НикеЪ« 
Бндо всего 8 васЬдатй, съ нед1^льными промежутками. 

Для ИСТ0Р1И соберовъ, и въ частности того, воторымъ мы зани- 
маемся, практика VII вселеискаго собора можетъ быть принята 
какъ типъ, по которому вообще складывалось какъ д'Ьлопроизвод- 
ство, такъ и отиошеная парт1& православной и иконоборческой. 
Всего интересного на наЩъ взглядъ отношенхе собора къ иконобор- 
ческимъ епископамъ, о которыхъ вав-Ьдомо знали, что они при от- 
хрнтаи собора 786 года употребляли в(Л средегва для возбужден1я 
толпы и устрашен1я правительства* Теперь, при обсужден1и вопроса 
о принят1и въ общете съ церковью икояоборческихъ епископовъ, 
заявившйхъ готовность отречься отъ заблужденШ, н^иольво возра- 
женИ сд'Ьлано было лишь цротивъ т^хъ, которые сильно замешаны 
были въ гонеши противъ православныхъ, и еще представился до- 
вольно деликатный вопросъ объ епиокоп*Ь Неокесар1йскомъ, преде ^ 
дательствовавшеиъ на иконоборческомъ соборОБ 764 года. Но какъ 
относительно первыхъ, такъ и посл*Ьдняго рЪп1ен1е собора склони- 
лось въ пользу принят1я ихъ къ общешю и оставлешю на занииае- 
мыхъ ими и^стахъ. 

На собор4Ь предъявлены были дал1е матерхалы за и противъ ико- 
иопочиташя: первые взяты были изъ постановлешй собора 754 года, 
вторые изъ отеческой литературы я изъ сочинешй защитниковъ ико- 
нооочиташя. Вся та часть Д'Ьян1й, гдЪ предъявлялись документы и 
излагались положеи1я иконоборцевъ и иковопочитателей, имОЬетъ боль- 
шой исторвчесшй и литературный интересъ, такъ какъ при этомъ 
дЪлались ссылки на так1я сочнненхя, который теперь уже утрачены, 
я такъ какъ при этомъ выяснилось, какъ иконоборцы м иконопочи- 
татели взаимно относились къ историческимъ справвамъ и литера- 
турнымъ доказательствамъ. Бсть, между прочимъ, ссылки на апо- 
крифы, есть умазан!я на испорченный или уничтоженный сочияешя. 
Н'Ьсколько м^стъ здЪсь не будутъ излишни въ буквальной переда ч:Ь. 
Д1авонъ н скевофилакъ ДмитрШ заявляетъ ^): «Осматривая святую и 
великую церковь константинопольскую, я нашелъ тамъ утраченными 
двЪ книги, который были снабжены серебряными изображешями. При 



^) ЬаЪйе, 8аеговапеЬа СопсШа VII, р. 372; ДФани воеленеквхъ соборовъ, т. УН, 
стр. 408 (русск1й переводъ, Бававь, 1873). 

3* 
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разсл'Ьдован1и оказалось, что еретики бросили книги въ огонь ш 
сожгли ихъ. Еще я нашелъ книгу Константина хартофилака, въ ко- 
торой говорилось Обь иконахъ, но аяонам'Ьренные люди варЪпии 
листы, гд'Ь было м^сто объ иконахъ, и вотъ теперь ата книга у меня 
въ рукахъ и я ваявляю ее святому собору". Честн^йппй Леонпй 
секретарь къ этому прибавилъ: дНужно удивляться еще другому въ 
этой книгФ; она въ серебряномъ оклад'Ь| какъ видите, и съ об^ихъ 
сторонъ украшена, И80бражен1ями . всЪхъ святнхъ. И вотъ въ чемъ 
уже крайнее безумхе: оставивъ этотъ окладъ съ изображетями, вы- 
резали то, что было написано объ этихъ нэображетяхъ". По этому 
же поводу Левъ епископъ Фокейспй сказалъ: ,Въ представленной 
кввЛ пропало несколько листовъ, а вотъ въ моемъ город'Ь предано 
сожжешю больше 30 книгъ*. Д1ав6нъ Косьма скавалъ: дВотъ эта 
книга, найденная мной въ патр1арх1м, содержмтъ Ветх1й завЪтъ, къ 
ней были присоединены схол]н, и между нрочимъ, одна въ защиту 
святнхъ иконъ, но нав^тнихи истины выскоблили ату схол1ю. По- 
смотрите это м^сто, тутъ не много еще можно разобрать*. Онъ же 
показалъ другую книгу, повествующую о подвигахъ мучениковъ и о 
нерукотворной иконе Еамул1анской, но въ ней вырезаны листы объ 
иконахъ ^). Инокъ Стефанъ показалъ книгу, въ которой два места 
были выскоблены. Патр1архъ Тарас1Й указалъ на книгу Лимонарь, въ 
которой оказались вырезанными листы о святыхъ иконахъ. Отцы со- 
бора старались подыскать друпе экземпляры испорченннхъ квягъ и 
по нимъ возстановить текстъ испорченныхъ месть. Можно было 6и 
ожидать, въ виду представлен1я столькихъ случаевъ безжадостнаго 
истреблензя книгъ, что сами отцы собора съ большей осторожностью 
отнесутся къ доказательетвамъ противной парт1и. Къ крайнему со- 
жалешю, нельзя однако скрыть, что на томъ же соборе былъ поданъ 
голосъ протмвъ всехъ сочинешй, написанннхъ противъ иконъ; этотъ 
голосъ требовалъ уничтожешя ихъ огнемъ и анаоематствован1я *)• 
До какой степени дошло въ иконоборческую эпоху варварское обра- 
щете съ такъ называемыми историческими справками, видимъ и» 
общаго огульнаго обвинен1я въ плапате и полнаго недове1мя къ при- 
водимымъ изъ книгъ местамъ. Лучшимъ и красноречнвымъ подтвер- 

«) ЬаЪЪе, VII, р. 377; Д^яюж VII, стр. 413. 

') ЬаЬЬе, VII, р. 388: ха! етсроч (е хе^оХаю^ ама^еро|А(V, Гуа поута тз во')^* 
7ра(1|Аата та хзта т«^ ве1ГС«о^ егхоуш^ ■(ечбр.Б^а р-ета ауа1^С(1зт|в(&об X6(2V&в•«гV, 1) 
т^ 1Гор1 ^сора^одшац ха1 «вр1 тобтоо а1Тоб|*гу сх<7ш^г,^^а1 «к (охсТ т*^ {ерф оо^о^^. 
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ждешемъ тоху слугитъ состязаше между царемъ веофилоиъ и брать- 
дии веодоромъ и Оеофаномъ Начертанными О- веофанъ привелъ одно 
м'Ьсто нзъ пророчества Иса1и, веофилъ возразилъ ему, что м'Ьсто это 
не такъ читается и, раскрнвъ находившуюся у него книгу, подтвер* 
дилъ снраведливость сказаннаго. веофанъ же сталъ кричать, что онъ 
перепортилъ и эту книгу, и всЬ друпя, кашя только ооаадались ему 
подъ руку; пусть, присовокуоилъ овъ, принесутъ ту книгу, которая 
находится въпатр]арх1И и,лежитъ въ библштек']^ на такомъ-то м^сгЬ, 
тогда я пов'Ьрю. Послали за этой книгой и скоро принесли ее. Царь, 
развернувъ книгу, не могъ скоро попасть на нужное м'Ьсто, собе- 
сЪдникъ его протянулъ руку и сказалъ: нужно перевернуть три листа, 
и тамъ найдешь искомое мЪсто. — Л'Ьтооисецъ разказываетъ дал'Ье, 
какъ разгн'Ьванный такой дерзостью царь наказалъ братьевъ. 

Въ протоколахъ VII вселенскаго собора сохранился обильный ма- 
тер1алъ въ защиту иконопочитан1я и въ доказательство исконности 
обычая ноклонешя святымъ иконамъ. Для отцовъ собора 842 года 
ве предстояло необходимости вновь переработывать этотъ матер1алъ. 
Въ особенности важными для насъ оказываются протоколы 6-го за- 
с^Ьдан1я. Въ этомъ зас^даши Левъ асикритъ сд'Ьлалъ предложенхе 
разсмотр^ть акты иконоборческаго собора 754 года ^) и вцслушать 
составленное уже заранее опровержен1е постановлен1й этого собора. 
Вакъ можно догадываться, опровержешл сд-кланы были соборною 
коммисс1ей, работа которой въ общемъ была уже тогда известна '), 
Докладъ въ этомъ засЬдаши разд'Ьленъ былъ между епископомъ Нео* 
кесар]йскимъ Григор1емъ и дхаконами 1оанномъ и Бнифашемъ. Пер- 
вый прочнтывалъ, статья за статьей, опред-бленхи иконоборческаго 
собора, посл'Ьдше докладывали онроверженхя на каждую статью, про- 
читанную Григор1емъ. Но послЪ сличен1Я этой части протоколовъ 
VII вселенскаго собора съ Синодикомъ нельзя не придти къ за- 
хлючен1Ю, что въ посл^Ьднемъ мы им'Ьемъ не восароизведен1е опре- 
дЪлетй VII собора, а сокрап^енное ихъ изложенхе. Следовательно, 
аикакъ нельзя допустить безъ значительныхъ оговорокъ ту мысль, 



') ТНеарНапгв СопЫп. Ш, с. 14. 

*) ЬаЬЬе^ VII, р, 392: Т1^(лероу (е [хета х^фв'С г^о\з.г'ч аотшу та)V з^р1вт:«ауоха- 
т^^7оршV тт)У еу1^ра;роV рХао^к){Х1в>, ^^о^)V то аХХбхотоу ха1 е^а^агрБтстоу ха! аотвХе'ух- 
Т0V ороV ТОО <|;еибоооХХб^01). 

*) аХХа ха! Х1»)^ еVте)^VОV ха1 $рззт(xштагт]V аитоО аVятро^^1^)V, •»^V то луеО^ха то 
"Аую^ тсаре^ето* в^в* 7<>Р аит6V Орса^л^воЦ^ас ао^аТ? аVТ^рр^^вев^ хв! в7:(1ра^^ЦV«^ 
и^орасс аувАб9еа(, 9[^ чигк б11о[^аХХй>(леу тсро; то парюгарксуоу. 
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что соборъ 842 года ограввчилсд утверждешемъ и принапеиъ опре> 
хЬлевИ УН вселенсваго собора. Въ дошедшей до васъ редакщв Сн- 
нодвва замечается часп'ю лвчвое творчество! част1ю внгборъ мате- 
ршла изъ со<{орвнхъ автовъ. Предлагаемый внже оодробвый аналнзъ 
содераи1Н1Я Свводива дастъ намъ случай возвратвться въ этому во- 
просу, зд^сь же достаточно отмФтвть гЬ ' положенхя, воторня несо- 
мвФнно представлд1^тся дословно заимствованннми изъ автовъ УП 
вселенсваго собора. Само собой разумЪеп», вооервнхъ, сюда отно- 
сятся имена иконоборцевъ, отлученныхъ отъ церввв; вовторыхъ, имена 
подвижнивовъ православ1л, воторые поминаются съ провозглашетемъ 
вечной памяти; наконецъ, втретьихъ, н']Ьсволько общихъ положен^ 
противъ нвоноборцевъ, неодновратно новторенвнхъ на VII вселен- 
свомъ соборе и веизм'Ьнно появляющихся во вс^хъ спнсвахъ Свио- 
дива- Сюда относятся анаеематствован1я, произнесенный на седьмомъ 
и восьмомъ зас^Ьдав1И собора 787 года, им^Ьющ1я обпцй харавтеръ ^): 

оХо1с тоц а1рет1Х01(; — тф фроа^ос^хвУф в0Уб€р1ср хата тшу оептшу в1х6ушу; — 
то1( ёхХа[д.рауооо1 та^ тгара Х'^< Ьй1а^ ура^'^^ р1]се1( хата тшу г1&6Х<1>у ец 
тас оетста^ еЫоуа;. Лишь подъ однимъ услов1емъ можно принять 
мысль о тесной зависимости первой части Синодива отъ автовъ УП 
вселенсваго собора, если предположить, что первоначальная ре- 
ДЯВЦ1Я этой части, составленная въ 842 году, была вороче, ч'Ьиъ 
та редавц1д, въ воторой Синодивъ дошелъ до насъ. Не вдаваясь 
въ подробности, яам^^тимъ» что Синодикъ, но самой ц'Ьли своей 
служить знаменемъ цервви торжествующей, им'Ьлъ постоянную тен- 
денщю развиваться и обновляться въ обЪяхъ своихъ составннхъ 
яастяхъ: положительной и отрицательной, то-есть, кавъ въ той, гдЪ 
провозглашается в'Ьчная память, тавъ и въ той, гдЪ произносится 
анаеема. Нароставш1'е элементы распознаются по несомн']Ьннымъ при- 
знавамъ: это^имева лицъ, жившвхъ посл*]^ эпохи утверждев1я право- 
слав1я; распространен1е Синодива объясняется тававе привнесен1емъ въ 
него м^стныхъ эпархзальныхъ элементовъ. Принявъ это въ соображеше, 
можно допустить, что Синодивъ находился въ цостоянномъ процесс^^ 
развит1я и пополнен1й, и что древнейшая дошедшая до насъ редакщя 
его, относящаяся въ XI в^ку^ уже не совпадаетъ съ первоначальною, 
современною торжеству православ1я. Чтобы хотя до нФвоторой сте- 



') ЬаЬЪе, VII, р. 576,692; Дпянм (русЫЙ перев.), VII, стр. 610,627—628, 
и пос11|дующ1> четыре или пять подояешй, который будутъ от111^чены въ своему 
мИст'Ь. 
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пени возсоздать ату последнюю, мы можеиъ сослаться на протоколы 
собора 869 года, бнвшаго при патрхарх'Ь Фотш. Въ засЬдаши вось- 
момъ этого собора обсуждалсл, между прочимъ, вопросъ о новыхъ 
иконоборцахъ, имена отлученныхъ отъ церкви въ 869 году присо- 
единены къ тЬмъ» которые отлучены были въ 842 году. При этомъ 
Д1акоиъ и нотар1й Стефанъ отъ лица собора произнесъ тЪ статьи 
анаеематствован1я,которыл мы иаходимъ въ протоколахъ У11 вселен- 
скаго собора и въ Синодик'Ь ^ и который, очевидно, нужно считать 
основными и несомненно принадлежащими къ древн'Ьйшей редакц1И« 

РазсмотрЪше л'Ьтописной традицш о соборе 842 года приводитъ 
насъ къ сл'Ьдующимъ выводамъ. Въ сохранившихся изложешяхъ, от- 
носящихся большей частью къ X в^Ьку, недостаетъ живаго и нагляд- 
наго представлен1я объ общемъ ход'Ь д^Ьлъ по смерти царя беофила. 
Съ значительными затруднен1ями удается отыскать только некоторый 
изъ главнМшихъ звеньевъ въ цЪпи событ18, возстановить же при- 
чинную связь и посл'Ьдовательность между фактами оказывается не- 
возможнымъ. При такомъ состояши источниковъ нельзя излагать 
истор1Ю собора 842 года, а можно лишь ограничиться подведен1емъ 
итоговъ изъ разбора летописной традицхи. 

Починъ въ церковной реформе принадлежалъ визант1йскому ду- 
ховенству, 'которое при посредстве регента Мануила нашло возмож- 
нымъ действовать на царицу, приводя ей на видъ политичеспе и 
редипозные мотнвк въ пользу возстановлешя православ1я. Убежден- 
ная доводами Мануила и советами родственниковъ, веодора пору- 
чила приверженцамъ реформы выработать проектъ возстановлешя 
православ1л. Когда выяснилось при обсужден1и этого проекта (та 1сер1 
ордоЗоЕш^ 77рорХ1]р.ато( те ха1 боур-ата), что иконоборческая парт1я без- 
действуетъ и не можетъ быть опасною, предпринять бнлъ смелый 
шагъ противъ патрзарха 1оанна VII. Приверженцы реформы отпра- 
вили къ царице петищю, которая для нея послужила мотивомъ къ 
мерамъ противъ иконоборческаго патрхарха. Можно думать, основы- 
ваясь на аналопяхъ въ истор1и патр1йрховъ Игнат1я и Фот1я, что 
процессъ патр1арха 1оанна былъ ранее собора, возстановившаго пра- 
вослав1е, ибо иначе къ патр1арху была бы отправлена соборная ком- 
МИСС1Я, а не друнгар1й Бонстантинъ со стражей. Мевод1й возведенъ 
въ патр1архи после низвержен1я 1оанна, и подъ его председатель- 



^) 1лаЬЬе^ УШ, р. 1357: Тш срриаЁа(мУ({> оиуе8р1(1> хата тшу вептшу 61х6ушу; 
тоТс ехХа{1р1хУооо( тзс ^^расркхас рт]аб{с хата тш^ есбоХсо^ е[с тас оелтас е1хдуас,в сх^д. 
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ствомъ состоялся соборъ, во8становивш1й православ1е. Соборъ не 
* ин^ъ нужды въ многочисленныхъ зас^^дашяхъ, ибо матер1алн для 
него подготовлены были на сов^Ьщашяхъ во дворц^Ь канцлера вео- 
•ктвста, при то1гь же кавъ на предварительныхъ совЪщан1яхъ, тавъ н 
на собор'Ь предстояло только выбрать статьи въ опровержение ико- 
ноборцевъ изъ актовъ VII вселенсваго собора. Отцамъ встр'Ьтилось, 
однако, важное затруднеше по отношешю въ имени недавно умер- 
шаго царя веофила. Кавъ ивоноборецъ, беофилъ долженъ бн^лъ под* 
вергнуться церковному отлучешю на ряду со своими предшественни- 
ками, но естественное чувство уважен1я къ мужу и отцу Михаила Ш, 
именемъ котораго царствовала веодора, препятствовало ей подписать 
соборное опред^^леше, въ которомъ произнесена анаеема веофилу. По 
всей в^^роятности, имя веофила не подвергалось на соборе отлуче- 
шю; изъ уважен1я къ цариц^^ отцы собора принуждены были пройдти 
молчашемъ это имя. Въ л'Ьтописяхъ отм'Ьченъ этотъ фактъ дарова- 
шя веофилу соборной амнист1и, но недостаточно выясненъ и обстав- 
ленъ. ПозднМшая традищя съ любовью занялась этимъ сюжетомъ и 
развила его въ связный и последовательный разказъ. Таковы въ об- 
щихъ чертахъ довольно скудные результаты, кате мы могли получить 
изъ разсмотр'Ьтя летописи. Но есть возможность расширить область 
изучешя занимающаго насъ вопроса посредствомъ ознакомлен1я съ 
лицами, принимавшими участ1е въ событ1яхъ 842 года. 

Перюдъ иконоборчества, бледно изображенный въ летописи, 
имЪетъ рядъ героевъ и безстрашныхъ борцовъ за православхе, имена 
которыхъ окружены ореоломъ святости. Довольно богатая литература 
жит1й, посвященная подвигамъ ревнителей православхя, не могла не 
касаться утвержден1я православхд въ 842 году и не выставлять за- 
слуги и такихъ лицъ, о которыхъ мало знаетъ летопись. Нельзя, 
конечно, предъявлять къ жизнеопнсашямъ святыхъ гЬхъ же требо- 
вав1й, какъ къ л^Ьтописи, и ожидать отъ нихъ пополнешя фактиче* 
скаго матерхала, но мы заметили при изученш апографи ческой лите- 
ратуры занимающго насъ пер10да ту особенность, что она стремится къ 
переработке самаго фактическаго матерхала, переданнаго летописью 
X в^ка, и вл1яетъ на летописный изложешя XI и XII вв. Съ этой 
точки зрен1я литература жит1Й не можетъ не представлять своего 
интереса. 

Синодикъ воздаетъ провозглашеше вечной памяти слЪдуюпшмъ 
лицамъ, кроме царей, царицъ, патр1арховъ и епископовъ: веодору 
Студиту, веофану Велик1я Ограды, Исаакш чудотворцу, 1оанник1Ю 



— 41 — 

цророчественноиу, Илврюну Дахнатскому, Свмеону Стыиту. Въ 
жит1яхъ сватыхъ принииаютъ участие въ подготовлеши торжества 
православха и присутствуютъ на соборе 842 года подвнжниви: 1оанни- 
К1Й и АрсакШ, ученики веодора Студнта, затворнвкъ Иса1я, веофанъ 
иснов'Ьдникъ, Михаилъ Сватоградецъ, веофанъ и веодоръ Начертан- 
ные в мнопе друпе. Летопись принисываетъ заслугу возстановлешя 
православ]я царице веодор-Ь, членамь регентства Мануилу и вео- 
ктисту и патр1арху Мевод1Ю, апографха внставляетъ рядъ мен'Ье из- 
в^^стныхъ д'Ьятелей, которымъ приписываетъ починъ и вл1яте на са- 
мого Мееод1я. Агюгра'фическая литература выдвигаетъ загЬнъ во- 
вне элементы въ в8ложен1И обстоятельствъ утвержден1я православ1я; 
съ течен1емъ времевв этвмв элементами воспользуется жЬтопвсь и 
поставить ихъ рядомъ съ фактами, переданйыми летописцами X вЪка. 
Первое м'Ьсто въ ряду жит1Й должно быть отдано жизнеописа- 
Н1Ю царицы веодоры. До сихъ поръ известное жипе Оеодоры 'X 
мавъ составленное на основаши летописной и жит1йной литературы 
поздвМшаго времени, не можетъ идти въ сравнеше съ новнмъ, от- 
врытымъ в. Э. Регелемъ и печатаемымъ въ издашяхъ Академ1И 
наувъ въ С-Петербурге ^). Это жит1е составлено въ IX в^ве, что 
можно заключать изъ прямыхъ указан1й автора на современность его 
съ описываемыми лицами; къ тому же заключетю приводитъ и осо* 
бенная близость жит1я съ летописными изложешями, свидетельствую- 
щая о томъ, что надъ авторомъ не возобладалъ еще тотъ матер1алъ, 
который развитъ въ позднейшей апогоафичесвой литературе. Жизне- 
опнсательу вместе съ летописными И8вест1ями, выставляетъ царицу вео- 
дору ревностною христ1анкой и тайной почитательницей иконъ. Она 
боялась только гнева и жестокостей своего мужа^ который жестоко 
преследовалъ иконопочитателей. Вместе съ другими приверженцами 
православ1я она ожидала только благопр1ятнаго времени, чтобы, за- 
явить о своемъ образе мыслей. Между преданными православ1Ю от- 
личались въ то время: 1оан0ик1й, получившхй даръ предсказашя, Ни- 
кифоръ патр1архъ, ведоръ игуменъ Студ1йскаго монастыря, Меоодай 
исповедникъ, Михаилъ равноангельный и велишй исповедникъ вео- 



*) Ле^а 8апс^огит^ РеЬг., XI, р. 554. 

') УЛа в. ТЬеос[огае 1трега1г1е1в. Бдатодаря особенной дюбеаноств г. Регежа, 
предоставнвшаго въ ваше распоряжеше корректурные листы, мы шшЪжж вовмоя- 
ность оавакомиться съ втинъ жит1емъ ран11е выхода въ свФтъ И8дан1а Академ1н 
Наукъ. 
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фанъ ^) Белик1я Ограды, братья деодоръ и беофавъ Начертанные 
и мнопе друпе. 

О ближайшихъ обстоатедьствахъ, стоащихъ въ связи съ возста- 
новлен1емъ правосдав1я, почерааемъ въ жит]н веодоры следующее. 
Нечестивый и коварный Оеофилъ внадъ въ дисеятерш ^) и отъ нея 
умеръ такииъ образомъ. 

Передъ смертью у него открылись уста, такъ что видны были 
внутренности; царица плакала, а онъ страшно мучился. Рааъ, не 
много забывшись во сн-^Ь, царица увидала Богородицу съ младен- 
цемъ на рувахъ, окруженную сонмомъ ангеловъ, которые немило* 
стиво били и поругались надъ царемъ веофиломъ ради св. иконъ, 
что продолжалось довольно долгое время. Царь Оеофилъ, безпокойяо 
двигая головой, проговорилъ съ усил1емъ: увы мн'Ь| несчастному, за 
иконы я мучуюсь и истязаюсь! И было страшно это слышать пред- 
стоящимъ и плачущимъ. Между ними былъ и канцлеръ Оеоктистъ; 
у него, когда онъ въ смятенхи поб'Ьжалъ, выпалъ изъ-ва пазухи 
крестъ, носимый имъ тайно. Царь, увид'^Ьвъ ц^Ьпочку, висящую на ше^Ь 
его, и на ней изображевхе всевышняго, сталъ указывать на него паль- 
цемъ, желая чтобы Оеоктистъ приблизился. Этотъ въ страхе поб4- 
жалъ прочь, но его задержали и подвели къ цэ.рю. ВсЪ думали, что 
царь велитъ вырвать его волосы '), но онъ схватился пальцемъ за 
ц^^почку и привлекъ крестъ къ устамъ своимъ. Когда же онъ лобн- 
залъ изображен1е Спасителя, вдругъ соединились уста его и лицо 
приняло прежнШ видъ и прекратились стоны и мучешя. Вскор'Ь онъ 
уснулъ, исповедуя спасительность почиташя св. иконъ, и черезъ не- 
сколько дней умеръ въ мир'Ь % 

О возстановлен1и православ1я изложено въ общихъ чертахъ, и 
при томъ въ выражешяхъ, напоминающихъ изложение Г. Амартола. 

Царь же Михаилъ ^), принявъ отеческое царство вмЪст^ съ матерью 
Оеодорой, богоненавистную и душевредную иконоборческую ересь 
сокрушилъ и предалъ анаеем-Ь, боголюбезную же и богоустановлен- 
ную, святую и душеспасительную в-бру утвердилъ и дерзновенно про- 



*) 6 ТОО Ме1^аХои 'АуроО. 

*) УКа, р. 9,12: Ьоо уа! Ыгл у^роуоос ха! р^^час треГс т^с РаоеХеСас хратт^васу 
оиобУгер1Х'1ц уоош ;^6р{7:ЕОШV тоу т-^^е (ае^Х^)6 р10У. 

^) УНа, р. 10: ха! тшу (асу V0{||(9аУСШV, от1 тас 'срС^ос аитоО тГХак хеХебЕ(. 

*) УНа, р. 11. 8: тобтшу Ьк обтш; 1Срораутшу, {хста тсуас 1^(^^крас атгопУвивас 6 
рааеХеб; веосрсХос бхо1р1-1дН-у) еу е1р1)]ч^. 

*) 1Гв'VТв Г^[к19М СТШУ 6п(Xр^ШV. 
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возгласилъ по соизволен1ю н внушен1Ю честной и святой своей ма* 
тери ведоры. Итавъ, по божественной вол4 и царскому повел'Ьн1Ю1 
въ присутств1Я всЬхъ свлтнхъ и православныхъ отцовъ, подвижни- 
вовъ и испов^Ьднивовъ, злая ересь нечестивыхъ иконоборцевъ тща- 
тельно изоблвчеиа и суетнна ея учен1я опровергнуты, свобода же и 
православ1е вовс1яло во всей вселенной. И вредоносные зв'Ьри уни- 
чтожена и слово православ1я во8С1яло всему м1ру... въ первуф не- 
д']Блю святаго поста^^по вол-Ь православныхъ и велнкихъ царей и 
преблаженныхъ отцовъ: 1оаннив1Я и Арсак1Я, Исахи и Мееод1Я 
и другихъ многихъ, собранныхъ для этого. 

Тогда же съ бевчестхемъ низводится съ престола начальникъ и 
учитель ереси 1оаннъ и предается провлят1ю ви^ЬстЪ съ единомы- 
шленниками его, возводится же по благодати бож1ей и по общему 
избрашю вс^хъ православныхъ МееоД1й, блаженный исповЪднивъ и 
борецъ православ1я, который все ухищренхе дхавола на святыя 
иконы и все суеслов1е ересхарховъ и учениковъ ихъ ясно 
обличивъ я опровергнувъ, утвердилъ и укр^пилъ православную 
нашу в^Ьру ^Х за что претерп'Ьлъ* мног1я и друпя пресл'Ьдован1я и 
опасности, и тяжел ыя ст'1^снев1Я и навазан1Я отъ иконоборцевъ и 
отъ коварнаго веофила... По царскому повел'Ьшю возвращены были 
вс^ и освобождены отъ узъ въ изгнан1и бывш1е и въ жестокихъ око- 
вахъ томнвш1еся отцы в монашествующге и не малое число благоче- 
стивыхъ м1рянъ, которыхъ нечестивый веофилъ присудилъ къ изгна- 
тю, отнявъ имущество ихъ, а иныхъ, подвергнувъ наказашямъ, заклю- 
чилъ въ темницы. 

Боголюбивая же царица веодора, видя православную в'Ьру хри- 
спавскую цветущую и с]яющую, радовалась и веселилась; сорадо- 
вался ей и веоктистъ логооетъ и канцлеръ, жарий ревнитель право- 
славной в<Ьры '), а къ нему былъ враждебно расположенъ кесарь Варда 
брать царицы, который и убилъ его безвинно. 

Хотя въ жизнеописан1и царицы веодоры нельзя указать новыхъ 
данняхъ въ дополнен1е нашихъ свЪд'Ьн]й о собор^Ь 842 года, за то 



*) УНа, р. 13. 8: ооп? пяоаы тоО 8133^X005X00 аг\ р1вxа^VОVТос то 7еVо; Т9|хш» 
^у)V оXедр^ОV хата тшV ^6ршV е^x6VШV {xе^обе^аV ха! тт]V ^кРт]XоV xеVо;ра>V^аV то)V асре- 
о^ар)^шV ха1 ор01тт]тш^ т^с вxе^V(I)V xаxоVо^ас ха1 срре^о^Ха^^есас ар юта ха! оа^ёотата 
оуотрвфас ха1 биХё^^а;. 

') У11в, р. 14. 17: аоV8•/а^ре &е ■х.ал ооуехрбтбк 61Г1 то6то1с т^ виуо6вт7| ха! 
вб6хт1втос 6 Хо^оОвтт);, 6 ха1 ха\1хХб10с, ^Ер[Абс т^с 6р%оЬ6^оп ;с1атешс Ст)Хштт|с 
то')[^аVа)V. 
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встр^Ьчаемъ здЬсь новая черты, Еасаю11;1ася обрвщевш веофяла въ 
православ|'ю. Какъ взв^стно, предсиер-гвое раскаяв!е Эеофила н при- 
нятия веолорой м1^ры къ очищен!*) памяти своего «ужа состакллютъ 
весьма излюбленный мотявъ въ сказан1л);'ь лолдв'Ьйшаго времени объ 
7тверждеи1и аравослав1л. Не «ожстъ быть соив'ЬвЗя, что обработка 
этого мотива вмЬетъ свое начало въ литератур'Ь жвт1й. У Свилицы- 
Кедрииа заи'Ътни только сл±хч :^навонства съ «отиваии, развивае- 
мыми въ жит1яхъ; у лЪтописца Зояары говорится уже о просьб* ца- 
рица беодоры, обращенной къ отцаиъ собора, чтоби они аомолвлись 
о спасен1И души Эеофила '). То обстоятельство, что въ древн^йшвмъ 
жизнеопвса111в, каково врввелевное, говорится о предснертеомъ рас- 
каяи]в веофила, служить доказатедьствомъ, что оС»ъ этомъ ареднет^ 
стали ходить СБазан1я ул1е въ IX в'ёк^. 

Бпло ба слншкоиъ самовад1>лнно съ вашеб стороны утверждать) 
что мы нечерпали литературу жит]й, относащихсл прямо или ко- 
свевво къ оер10ду утверждеиш лравослав1я. Большинство приводя- 
ныхъ въ Опнодик'Ё и жит1яхъ лицъ, привимавшйхъ такъ нли иначе 
д-Ьятельпое участ1е въ собнт1яхъ 842 года, вм'Ьютъ отношен1е къ 
Стул1бскому монастырю и вряио вазываются учениками в- Студита. 
Жизнь этого замйчательвМшаго бовца воинствующей церкви до- 
стойна всесторовняго иэучешл в можетъ быть ирввлекательною те- 
мой для ученой дисвртац1и '). в. Студить но своей безирин11рвой 
энерпи в громадному вл]яв1е> во всЬхъ слоякъ общества является 
весьма характервынъ нредставвтелеиъ моаашествующаго духовен- 
ства. Своими письмами, рЪчамн и беседами онъ постоянно держалъ 
въ ивпряжея]и парт!ю ввояоборцевъ в нвталъ надежды ва лучшее 
будущее въ слабИ^вшвхъ подъ гветомъ нресд'Ьдован1а иконопочитате- 
ляхъ. Съ духовцыиъ и св^тскныъ правительетвомь онъ велъ откры- 
тую дипломатв ческу ю борьбу, апеллируя къ суду римсваго папы я 
признавал въ немъ верковнаго судью въ церковныхъ д^лахъ '), Иэъ 
внзант1бскаго ионашества онъ желаль бы сД'Ьлать полное силы и 
жизнеиной энерпи учреждете, такъ какь отдавалъ предпочтвН1ё 
т'Ьмъ, которые подвизаются на лшзневноиъ поприщ'Ь, передъ т-Ьии, 



к 



Ч гопатае, ей. ВШЙой, ГУ, ИЬ- XVI, е. I. 

') Его жвань в сочввевм вадввы у Лпде1о-Мп1, Ио\а Рмгиго В1Ьио1Ьеса, 
. VI, р. 293; 1. VIII (новых пшоьвя); I. IX, аояв11В1и1йеи въ 1ввв год;, яавдю- 
шсгъ иъ Сб(Л пропов'Ьдя. 

') Коуа РР. В1Ы1о1Ьеса., IX, р, 36—37 {%яхг^ут^з:г 15). 
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кто пустынно'житедьствуетъ и спасается въ горахъ ^). Сюва и р'Ьчи 
е. Студита были собнпемъ и 'быстро разносились съ одного конца 
импер1И на другой. Въ одномъ к^ст^ онъ такъ говорить объ этовгь: 
Недавно я говорилъ в'Ьчто о таинственноиъ и сейчасъ же распро- 
странилось ное слово отсюда до Еонстантинополя, оттуда до Пруссы; 
тЪсно мн-Ь и говорящему и молчащему! ^). Особенность направленхя 
е. Студита должна была создать особенную школу среди его ученн- 
ковъ и почитателей. Въ высшей степени любопытно обстоятельство, 
отм^Ьченное въ его жизнеопнсавш '), что изъ^за устава О* Студита 
была борьба между мояашествомъ. Одна часть стояла за авторитетъ 
Студита, другая не признавала его. Такъ какъ въ данномъ случа'Ь 
иротестъ идетъ со стороны сиракузскаго духовенства, то мы им^Ьемъ 
зд'Ьсь, можетъ быть, намекъ на парт1и, заявивш1я себя при патр!- 
архахъ Мевод№ и Игнат1'Ь« 

Деятельное учаеле учениковъ и почитателей 6. Студита въ 
эпоху воэстановлешя православ1я весьма выразительно отмечается въ 
литературе житШ. Здесь следуетъ напомнить тотъ мотивъ, слабо 
намеченный въ летописи, что иниц1атива въ деле возстано- 
влен1я 'православ1я принадлежала регенту Мануилу, который 
подъ вл1ян1емъ студШскихъ монаховъ, исцелившихъ его отъ болезни- 
неоднократно делалъ представлешя царице о необходимости возста, 
вовлешя православ1я. Этотъ мотивъ, будучи, по всей вероятности- 
заимствованъ изъ жит1й, развитъ въ агюграфической литературе, и 
именно — въ чудесахъ, приписываемыхъ подвижникамъ Студайскаго мо- 
настыря. Такъ, въ жизнеописав1Ц Николая Студита сообщается чудо? 
содеянное святымъ надъ патрищемъ Мануиломъ. Разъ Мануилъ^ 
приговоренный врачами къ смерти, обратился за помощью къ свя- 
тому. Этотъ предсказалъ ему выздоровлеше и присовокупилъ, что 



^) 1Ьи1ет^ р. 93: *Б^вхш о^V о 7сат7]р ишаVV^x(ос а^V тоТс бпотауеок т'^]V ер1}- 
I^.(аV ха! Т'^^V 6р6^V^^V' ао отер^е тт|У 6тсота'(т|У ха1 т^^V $6V^аV. 'ЁxеТVос 6V тф уОу 
хасрф 00 (с^сшхтац оо бг $е$(шу(Аеуос ёуехеу Ь^xа^090'ч•^^^,,, тоитоос С')7^ои ха! 

р.1] ТООС СрУ](А{Х0бс. 

•) Коуа РР, ВеЫ,, IX, р. 274: ха1 атеуа ^ло1 ехотвршОвУ ха1 ХаХ.ооУТ1 ха! р1'») 
ХаХоОуп. 

') 1Ыд., (. VI, с. 56. См. также Творен1я св. отца нашего преаодобнаго 
8. Студита, перев. съ гречесваго С.-Пб. дул. авадемхи. С-Пб. 1867, ч. 1, 
етр. 81. По В8ГЛВДУ почитателей его, беодоръ Студитъ есть ^одинъ изъ аао- 
етодовъ Христовыхъ и Оогодароваввый учитель ваеоличесвой церкви*'. 
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его ожидаетъ высокая служебная карьера '). Подобвая же черта от- 
ц^Ьчена ъъ жизни 6. Студита. Благодать исц'Ьлен1я вд^Ьсь сообщена, 
ворочемъ, Вард'Ь, брату царицы веодоры, когда онъ былъ воева- 
чальникомъ на востокЬ ^). 

Въ литературе жит1й отм^ченъ, далЪе, тотъ фактъ, что свя- 
тымъ подвижнивамъ на Олимп'Ь открыто было .заранее имеющее 
вскоре последовать возсташ>влев1е православха ')) вследств1е чего 
они, по внушешю свыше, отправились въ Константинополь и рав- 
казали о вид'Ьн1И патр1арху Мебад1Ю, убеждая его принять завися- 
щкя отъ него предварительныя н^ры. Зд^сь благочестивый сказашя 
сосредоточиваются около имени пророчественнаго 1оанниша и Арса* 
К1Я. Первому приписывается даръ предска8ан1я во многихъ случаяхъ. 
Онъ предсказалъ Игнатш возведете его въ высш1Й духовный санъ *)\ 
святой Ирин^! посетившей его на пути въ Константинополь, пред- 
сказалъ онъ воступлеше въ иночесшй санъ ^), что въ особенности 
свидетельствовало объ его даре про8рен1я, такъ какъ Ирина была 
вызвана по царскому приказу, повелевавшему явиться въ Констан- 
тинополь всемъ знатнымъ и красивымъ девицаиъ для выбора изъ 
ннхъ невесты царю Михаилу. 

Въ жипяхъ, наконецъ, главнейше развитъ съ особенными цо* 
дробностями едва намечаемый въ летописи мотивъ о предсмертномъ 
раскаяши и посмертномъ прощеши Оеофила. Мы видели уже раз- 
вит1е его въ жи8неописан1я царицы беодорн, встречаемъ его также 
въ жизни святой Ирины ^). Окончательную обработку получилъ этотъ 
мотивъ уже въ синаксаряхъ. 



^) АеЪа 8апо1огит, РеЪгиаги, I. I, р. 550. Ниходай скааааы та^га(от 
ргаеГееСигве Вег типеге асип1п181га(ига8 в1В. 

») Коуа РР. В1Ы, VI, с. 45, 46. ТворвН1я в. Студвта, I, етр. 69-71. 

') Греческге и руескге синаксари; объ нвхъ будетъ ваше. 

*) Мадрвдекая Нац1овадьная Бвбж. Сос1. О. 29 ^о1. 48: 'Апо тоО еухш(1,1оо 
ТОО е1с т6V ау^0V 'IуVа^соV т6V уе-уоуота 1гатр1зр)^1цу КшVвтаVТ^VоитебXе«IС аоУгеде>^ос 
1гаро М^а^))» (хоувхоо ха1 ооухШои. — Ои йсёХепе ориХшу (то-ееть, Игнат1й) бюрв- 
Т1Х0» 'IшаVV^x^ш хв! тш ^ао^лзтоируф ха1 6{хоХоу1т^ вео9(^V1^ тф ТОО Ме^^аХоо 'А^рроб, 
01 ха1 ^р^^сереа тоотоу усут^аевОа! 1грое«р^^Т60оаV, о 8^ ха! •^€'(0^. 

*) Ас1а ВапсЮгит, 1ц]Ц, 1. VI (й1е8 ХХУШ), с. 6, 7. 

') 1Ы(1., с. 4 в 5. Скававъ кратко о во8Станомев1в правос<ав1я, авторъ 
жвпя отн^чветъ въ вемъ только ввЪшвюю сторову — уотавовжбВ1е торжеотвев- 
вой жвт1в. беодора, жмая освободвть мужа отъ адсквхъ мучевШ, еоаываетъ от- 
цовъ в просвтъ вхъ ра8р11швть его. Отцы вапвсажн вмя вео*вла внФстФ съ 
другимв еретвчесввмв вмевамв и по ветечев1н дней молвтвы открыла тоу т6(аоу 
в ве вашлв въ вемъ вмеви вео«вла. 
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Говоря объ окончательной обработке сейчасъ указаннаго нотяв(|, 
мы ин^емъ въ виду распространенныа сказан1я, развивавш1яся от- 
д^ьно отъ л'Ьтописи и отъ гит1й и посвященныя исключнтельво 
обращешю беофила. На гречесвомъ лучшимъ првдставителемъ этихъ 
сказашй являются тексты, издаваемые В. Э. Регелемъ ^). По этииъ 
сваванхамъ оказывается, что сама царица веодора въ посл^дше часы 
жизни веофила, открывъ вивотъ, гд'Ь у ней были крестъ и образъ 
Богоматери, заставила веофила, нро1гивъ воли его, приложиться къ 
вимъ. Зат^мъ мадридсшй списовъ внставляетъ учаспе пустынни- 
ковъ въ хкл^ возстановлешя оравослав1Я. 1оацник1Й, АрсакШ и 
Иса1я, по внушен1ю свыше, пошли въ Еонстантинополь и побудили 
Мееод1я свергнуть еретиковъ и вовстановить аравослав1е ^). 

О возстановлен1и православхя сообп;ается сл'Ьдующее, Смерть 
веофила еще не лишала преобладан1я иконоборческую парт1Ю. Но 
Мевод1й съ благочестивыми епископами р'Ьшаетса обратиться къ 
веодор'Ь съ просьбой о возстановлеши честныхъ иконъ, и Богъ 
устроилъ такъ, что это было хорошо въ двоякомъ смысл'Ь: содМ- 
ствовало сласешю веофила и публичному выражен1ю православныхъ 
чувствъ царицы, который она доселе скрывала. Ибо когда Мееод1й 
униженно просилъ царицу возвратить церкви ея благол^пхе, веодора 
ответила ему: „православный твои мысли, святой отецъ, я хорошо 
знаю; да будетъ же тебЪ изв'Ьстно, что я сама отъ предковъ на- 
учена поклонешю святыхъ иконъ'', — и сейчасъ же вынимаетъ изъ-за 
пазухи крестъ и изображен1е Богоматери и нредъ всЪми лобызаетъ 
нхъ. Отлич1е мадридскаго пересказа заключается только въ томъ, что 
въ немъ обращен1е Мееоди къ цариц'Ь обусловлено предварительнымъ 
вовдМствхемъ на самаго Мееод!я со стороны означенныхъ выше 
пустынниковъ. 

Заявивъ публично свою преданность иконопочитан1Ю, царица об- 
ращается съ своей стороны съ просьбою къ патрхарху: помолиться 



1) Въ И8дав1яхъ Академи Наукъ. Текеты нвдаютея по двухъ списвамъ, 
вайденвынь въ Лондоне и Мадриде. Дпд1Г]в1^ ^и^ш^рвХт); «г(XV^ 1свр1 ввоср^^ои той 

вео^СХш ха1 а',реосV а(^.арт^шV• 

■) то1уарооу то Т1)^схаота ел 1^е1вс еХХа|ж«|*е(»; ЕсряУ'У] тф оа^ш ха1 р1еуа)чо> 'I(I)аV- 
У(Х1ш ор1Хооо(рооус( 64 т01$ бреа1 ТОО 'ОХ6(Л1соа 6 а^ко; 'Ароахюс... ХЕуш> лрос абтоу* 
6 веб^... 7сарахбХе6вта{ 901 Ьг* врюО нара'^ЕУёвдзк вУ тф 1т6ру(р Кехор|1Г]5б1а1; — тсро; 
тоу ЕхХехтоу аотоО Оератсоута 'НоаГау, 01са>; та тф вбш (^{Ка тнаХ х^ еххХт^аш арио- 
^оута 01 а[А;р6тер01 о6у €|ло1 твХеа1Г]хе (р. 24—25). 
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Господу, чтобы онъ простилъ веофилу его прегр^шешя, въ осо- 
бенвости его аоруган1е св. иконъ. Мееод1й об^^щаетсд назначить 
постъ н молитву и проситъ также саноб царицу распорддвтьсл о томъ 
же по всему дворцу. ЗагЬмъ въ Великой церкви собраны были епи- 
скопы и монахи и пустывники, между последними 1оанник1й ивъ 
Олимпа *), беодоръ испов'Ьдвикъ и игуменъ Студ1йск1й и веофанъ 
испов^дникъ и игуменъ Великаго полЛу Михаилъ испов4^дникъ а 
синкеллъ апополитъ, беодоръ Гравтъ и веофанъ митрополвтъ Ни- 
Б1ЙСК1Й7 поэтъ И Граптъ* ВсЬ они предались обп^ей молитв'Ь и бд^- 
Н1ю съ постомъ въ первую седмицу св. четнредесдтницн, умоляя 
Бога простить царя Оеофила ^). Тоже самое исполнила во дворц'Ь 
веодора. Наконецъ, въ ковц'Ь первой седмицы, когда пришло утро 
пятницы, царица въ утомлен1и заснула. Ей привид^Ьлся сонъ: будто 
она стоитъ на форуме близь колонны Еонстантина и видитъ боль- 
шую толпу народа, спешно проходящую по плоп^ади; у многихъ въ 
рукахъ были различный оруд]я пытки, и среди толпы находится 
обнаженный со связанными назадъ руками и подгоняемый ударами 
бича Оеофилъ. Признавъ его въ этомъ ужасномъ положенш, царица 
будто пошла за нимъ съ плачемъ и, прошедши М^двыя ворота, уви- 
дала мужа некоего великаго и страшнаго, сидящаго на тров*Ь пе- 
редъ страшнымъ и святымъ образомъ Господа нашего I. Христа. При- 
ведши сюда Оеофила, поставили его передъ этимъ мужемъ, а ца- 
рица упала къ ногамъ возсЪдающаго на тровЪ и умоляла его за 
своего мужа. Посл^ того кавъ ова много убивалась и плакала, страш- 
ный втотъ мужъ сказалъ: ^о, жена! велика в^ра твоя, за твои слезы 
и в^ру и за просьбы 1ереевъ моихъ даю проп;ен1е Оеофилу мужу 
твоему*. И тотчасъ же приказалъ предстоящимъ и держащимъ Ое- 
офила авгеламъ: ^ развяжите его и отдайте жевЪ его". Она же взяла 
и ушла въ радости. — Таковъ былъ сонъ. Между гбмъ св. Мбеод1й въ 
начале молитвъ съ своей стороны сд^лалъ слЪдующ1й опытъ. Впи- 
савъ въ книгу имена всЪхъ еретическихъ императоровъ и првсое- 
дививъ къ нимъ имя Оеофила, онъ положилъ эту книгу на святой пре- 
сто лъ подъ покровъ. Сд'Ьлавъ это, во время молитвы разъ видитъ 
во снЪ ангела говорящаго ему: „услышана молитва твоя и прощеше 
получилъ Оеофилъ, не утруждай бол^е этимъ Бога". Патр1архъ, 



^) Мадр.: съ Аревв!е1гь. 

') Р. 32: ехтотв ооу хаг \»^^xр^ "^^С (сиро б^гсв^оо^ аС 1таVV0^^&а( еу т*^ ^б7аХ1| 
ТОО ВеоО вххХ1]91а т-^ тсршт^ г^Ьо\1.аЬ1 тт)с ау^ас тсооарахоат^с. 
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пробудившись и желая убедиться въ вид^вш, взядъ съ престол 
книгу, открылъ ее и нашелъ въ ней имена вс^Ьхъ еретивовъ, но 
тамъ, гдЪ было написано имя веофила, осталось пустое м^^сто. Это 
чудо скоро распространилось по всему городу и вс^ славили Бога, 
веодора посл-Ь того еще болЬе ув'Ьрилась въ прощен1и Оеофила. 

Въ конц^ заключается очень важное сообщеше о праздноваши 
возстановлен1я иконъ. 

Царица повелела патрхарху Мееод1ю дать вс:Ьмъ знать о послЪ- 
довавшихъ ему и ей откровенхяхъ Бож]Ихъ и опов^Ьстить всгЬмъ право- 
славннмъ: митрополитамъ, архгепископамъ, игуменамъ, клирикамъ 
и св'1^тскимъ людямъ чтобы они собрались въ Великую церковь съ 
чёстннии крестами и святыми иконами въ первое вос]!(ресенье 
поста. И когда это было исполнено, и безчисленное множество народа 
собралось въ Великой церкви, прибылъ и самъ царь Михаилъ со свя- 
тою и православной своей матерью и со всЬмъ синклитомъ, каждый 
держа въ рук'Ь царскую св^чу. Потомъ патрхархъ и вс^ собравппеся 
съ п%н1емъ ЛИТ1И пошли отъ св. престола съ крестомъ и евангел1емъ 
къ царсквмъ вратаиъ, называемымъ Ктенаргевнми ^), и, совершивъ 
зд^сь ектен]ю, съ молитвою и возгласами «Господи помилуй' возвра- 
тились въ святый храмъ съ радост1Ю великою и весел1емъ, для со- 
вершешя божественной литурпи. Такъ возстановлено было поклоне- 
те святымъ ивонаиъ во храм^Ь Бож1емъ. Благочестив'Ьйш]е цари съ 
святЬйшимъ патр1архомъ Мееод1емъ установили тогда еакегодво празд- 
новать святой зтотъ праздникъ въ Великой Бож1ей церкви въ пер- 
вое воскресенье великаго поста, чтд и донын'Ь совершается благода- 
Т1Ю челов:Ьколюбиваго Бога нашего во славу и честь Бож1Ю. — Заклю- 
чительная часть сказав1я должна быть признана лучшимъ м'Ьстомъ 
во всей литературе, касаюп^ейся обрядовой стороны чина въ нед'Ьлю 
православ1я ^. 

Приведенныя свазатя объ обращеши царя Оеофила и о посмерт- 
номъ его прощен1и были любимымъ предметомъ для чтбИ1я. Между 
прочимъ эти статьи, въ перевод^Ь| входили въ составъ древняго рус- 
скаго хронографа. Зд^сь он^^ являются то въ краткой редакщи, то 
въ расоространевной, то въ вид^Ь отд^^наго сказан1я, носящаго за- 



*) ЛондонешЙ С1ШС0ВЪ: (АБ^рк тшу ^ао1Х1Х(1>у поХшу тшу %аХои(хЬшу КтЕУар1шу> 
Мадридский: ТроарСшу. 

*) Сходство можно ваходить въ 1вн8веопие8н1и св. Иривы (Ас1а 88., ДаИ! 
*. VI, с. 2) 

4 
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глаше: слово соборное ')• Распространеинад русская редакщл ока- 
зывается вполне сходной съ изводами» издаваемыми В. Э. Регелемъ. 
Краткая нашла себ^^ прим'Ьнете въ Иконописномъ подлинник^Ь Хро- 
нографа, гд'Ь она снабжена иллюстращями '). Еакъ сказаше, пред- 
ставляющее собой назидательный и поучительный прим^ръ действи- 
тельности молитвъ за умершихъ, статья эта входила въ руссше по- 
мянники (синодики). Таковъ, меакду прочимъ, синодикъ Румднцовскаго 
музея '), гд^ статья о Оеофил'Ь служить какъ бы объясненхемъ къ 
иллюстращямъ.. Всего находимъ зд'Ьсь детыре нзобраген1я. Первое 
иллюстрвруетъ сл%дующ1й тексты Егда же хотяше отъ жит1Я сего 
расторгнутися беофилъ, въ недугъ впаде, и б^ вид'Ьти страшно, яко 
уста его и челюсти расторгнушася, яко и внутренняя б^ вид'Ьти. Е(а- 
рица же веодора вид^ во сн*Ь пречистую Богородицу, младенца дер- 
жащу п1)евЪчнаго, обстоиму св'Ьтлыии ангелы, веофила же мужа ея 
отъ гЬхъ немилостивно бхема и поругаема. Царица же вземши икону 
пречистый Богородицы, молящися съ плачемъ и приложи ко устомъ 
беофилу и аб1е сведостася уста его и взоръ человЪчь бысть на немь. 

Второе: Пришедъ же беофилъ въ себе и вземь святую икону, ло- 
бызаше, и абхе иже на иконы шатающаяся уста въ первое существо 
преложишася, изнесши убо царица отъ своихъ ковчежецъ святую 
икону, всею душею почитати Оеофила устрой, и помал'Ь исчезаетъ 
отъ ЖИТ1Я беофилъ. 

Третье: Царица веодора отъ многаго поста и бд'Ьвхя воздремася 
и виде царя веофила на опако рукама связана и вид^^ таио муяка 
преестественна, предъ образомъ Хрнстовымъ стояща, къ ногамъ же 
его паде царица, моляся о веофил^Ь, онъ же повел'Ь его разрЪшити 
и дати ей, и возбну аб1е царица и повода патрхарху вид^ше свое. 

Четвертое: Во утрш же пятка мольбе бывши, узр'Ь патр1архъ 
Мееод1й ангела страшна въ велицЪмъ храм'Ь глаголюща ему: услы- 
шася молеше твое, о епископе, и милость получи царь беофилъ, къ 
тому не стужай божеству моему. 

Еонечнымъ результатомъ литературнаго ра8вит1я по обработке 
какъ вообще матерхалов^ для исторш собора 842 года, такъ и за- 
ключительнаго въ немъ эпизода — обращен1я веофила — ^являются пом^^- 
щаемые въ древвепечатныхъ постныхъ тр]одяхъ синаксари, подъ 



^) л. Попова^ Обзоръ хровогра^овъ Русской редавщи, I, М. 1866, етр. 89. 

*) Твмъ же, II, стр. 143. 

') По описав1ю Уыдодьскаго № 154, л. 110. 
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первыиъ воскресеньеиъ велнкаго поста. Таковы: гречесвая тр10дь, 
напечатанная въ Венещи въ 1644 году, Московская 1589 года, Шев- 
ская 1648 года ^). Изъ сличетя сшвянорусскнхъ синаксарей съ гре- 
ческими нельзя не приходить къ заключешю, что первые представ- 
ляютъ точный переводъ съ греческаго оригинала. Эти синаксари лю- 
бопытны крои'Ь того т'Ьнъ, что представляютъ собой заключитель- 
ную, такъ сказать, канонизованную церковью литературную обработку 
какъ л^тописнаго, такъ и житзйнаго матерхала по истор1И возстанов- 
лен1я православ1я. Въ этомъ смысл'Ь синаксари могутъ быть разсма- 
триваемы, какъ источникъ для изучешя собора 842 года, почему на- 
ходимъ уи'Ьстнымъ привести зд'Ьсь сполна текстъ русскаго перевод- 
наго синаксаря по Московской постной трюди 1589 года ^). 

„Въ той же день, нед'Ьля 1 поста православ1Я, сир1^чь востелес1е свя- 
тыхъ и честныхъ иконъ церковь праздновати пргять бывшую отъ Ми- 
хаила и веодоры святыя и блаженныя царица и святого Мееод1я па- 
тр1арха Еонстантиню граду, бысть же сице. Льву Исавру изъ осляго 
паствен1я и рукокупленнаго жит]я по Бож1Ю попущен1Ю скипетры гре- 
ческаго царства удера&авшу, иже во святнхъ Германъ тогда кормилъ 
церковныхъ об1емъ, абхе присылается отъ оного и слышитъ: яко мн'Ь 
мнится, владыко, иконы ничтоже различати идолоиъ, повел'Ьваю убо 



* 

') ВолФе подлое собраше упомянутыхъ етаропеяатныхъ хнигь находится 
въ Москве, въ Типографской бвб110тек%: 1) Типографская № 27. Тр^ш(^оV фо^о- 
(рвЛёататоV 1С8р1еуоу Т1^V 1:р87^ооааV вV т*^ 0^191 ха1 р.еуаХ^ теооараховт^ ахаоа^ охс- 
Xо^д^аV. Тохш^Ь |хеч тсар' 'Хшауут] Петрср тф и(VёXX<{> а^аХш(1.ао1 тоТ; аитоо, ^(ор- 
дшдеч 5г тгара тоб еХа^10тои еV [еро{АОУа^о1С вео^иХахтои той Т^а^^о^рыаром [хет* 
ЕХ({АеХ^1а; отп:Хе1втт]€. ^ЕVет^т]а^V, етоо; 1644. То о^Vа^(xр^оV т^ хорсах^ т^; о' е^бо^ха 
Ьо^, Начало: Т-^ аит*^ ^Н'^Р? *'>р1в*1 тершттд та>у У1г]0те1шу Т7)у ор^обобсоу -^тос т^^]V ауо- 
ост]Х(1>в{у тшу Обтстшу есхоушу 1^ еххХт^вш той ^^рютоО еортаСесу тсареХаре, .. 2) ТипО' 
графская № 481 (новый 1025). Тр1од!онъ ся есть ТрицФснецъ о святой великой 
четыредесятници отъ еллинсваго изсжФдованъ благосдовенгемъ и повел'Ьа1емъ> въ 
Бо»Ь его миюсти господина отца 1оси*а Грыдни архимандрита печерского шев- 
С{(аго... въ 1'Вто отъ совдашя м1ра 7156^ а отъ Р. X. 1648, ]|'11сяца 1ануар1а дня 
18, индикта!. На л. 314 саидуетъ Синаксарь, представляющ1Й точный переводъ съ 
греческаго; д. 424. Посж'кдован1е въ нед'Ьдю правос1ав1я. На проклят1е ерети- 
ковъ. Подобаетъ в1&дати, яко по отпусти утрн^Ь молимся обще со святыми древы 
крестными и честными иконы и отходимъ ва м1(ето отд^еное, идФже подобаетъ 
чести съборное. Идущимъ же и возвращающимся яамъ, поемъ вастоящШ канонъ. 
Творен1е св. отца 0. Студита. Л. 333. И аб1е предислов1е соборное святаго все- 
ленсвкго еедмаго собора. Должное къ Богу благодарен1е... и далФе слидуетъ пе- 
реводный синодикъ. 3) Типографская Лв 1018, л. 168. 

') Эго есть дословный и весьма неудачный переводъ синаксаря.. 

4* 
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шика скорость И8Ъ среды тЬмъ бнтк, или аще истинши суть зракове^ 
но вповншьшее да пов'ЬшаютсЯ| да не со гр^хи валяющеся всегда гЬкъ 
освверняемъ добнзающе. 11атр1архъ же толик]я мерзости царя отвра- 
щаше глаголя: о, царю* (№сновати убо некому некогда на святня 
иконы слншииъ, Конана же бытя ему прозвище. С1и же: но азъ, рече, 
сице еще иладъ сын зовомъ бвхъ. Неновинующажеся убо послушати 
его патргарха в затечете поснлаетъ его и единомудрена себЪ постав- 
ляетъ Анастас1я и таво иже на иконн брань обличается, глаголетъ же 
ся евреомъ прежде еже толику ненависть ему подложити отъ некоего 
волшебства предрекпгахъ и еже въ царство возведете, внегда убогъ 
сый и с ними ослята паствяше, еже животъ вормити куповаше, оному же 
зл^Ь жит1е отторгшу иже изъ оного суроаМш!! ^ скименъ мотнлоиме- 
нитнй Коньстянтинъ еже есть копронимъ царство пр1имъ и вящьше 
еже на иконы б%снован1ю пр1ятель бываетъ, и что подобаеть глаго- 
лати елика и какова и С1И беззаконный содЪла, но обаче и оному 
гнусн^^ скончавшуся, иже отъ Хазары сынъ оною во царство воз- 
стаетъ, ионеасе и той жизнь злЪ преиде, Ирина и Коньстантинъ вла- 
сти насл^Ьдницы бывають. С1И отъ Тарас1Я св. патр]арха наставляеми 
седмый соборъ во никеи собирають и святня иконы -бож1я церкви 
вземлеть, симъ къ Богу предшедшимъ иже отъ родника (а^го уеУ1хоб) 
Никифоръ быст^ царь, таже по семъ ставритевъ сынъ, понемъ же Ми- 
хаилъ рагкавеи иконы чтуще. по Михаиле же зверообразный левъ 
арменинъ бысть царь, иже отъ мниха н^Ькоего затворника и злоче- 
стива лест1Ю растл^нъ, второе ивоноборьство воздвигше, и паки безл'б- 
постна Бож1я церкви показася. сего амморея прхемлетъ Михаилъ, того 
паки сынъ деофилъ, иже на иконы неистовства прочая во вторыхъ 
полагающе. Сей убо веофилъ многи отъ св« отецъ томлетемъ и му* 
камъ различнымъ издавъ, иконъ ради явЪ честныхъ, правды же оби- 
димнмъ наипаче вящьше творяше, яко взыскаше аще кто есть во 
град^ крамолою съ другомь бываетъ, ,ни единого на многи дни яко 
глаголютъ обр'Ьсти, и дванадесяте же л'Ьтъ самовластвовавъ и чрев- 
нымъ недугомъ объять бывъ. расторгнутися хотяше отъ живота, уста 
его паче з^^о отверзошася яко внутрь утробы его являтися, ца. 
рвца же веодора бол'Ьзнена о приключившемся бывши едва къ сну 
обращься и во сн'Ь вид'Ь пречистую Богородицу, младя дераи1щу пре* 
вЪчнаго, святыми обьстоима ангелы, беофила асе тоя подруга отъ 
тЬхъ немилостивно бхема и поругаема, яко убо отъиде отъ нея сонь 
и Оеофилъ мало возведъся возопи: горе мн^Ь страстному, святыхъ 
ради иконъ б1ень есмь, и аб1е полагаетъ на него царица богородич- 
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ный образъ молящися со слезами, веофилъ убо сице имЪя, вид'Ь нЪ-* 
коего отъ стоящихъ ему икону носяща, похитивъ его облобызаше* 
и аб1е яже на иконы шатавшаяся уста, и безстудно зинувъ гортарю 
в первое существо претворяшеся и одерхащая в'1^дый нужа, прем^^- 
нися и усну, испов1^давъ добро быти св. иконы ночитати и чести» 
изнесши убо царица отъ своихъ ковчежецъ св. и честныя образы 
лобзати и всею душею почитати деофила устрой. ПомалЪ убо исче- 
заетъ отъ житзя сего беофилъ, Оеодора же иже во изгнашихъ и въ 
темницахъ вс^хъ возвавши въ свободе пребывати повел^^, и низвер- 
гается убо отъ престола 1оаннь иже 1аннисъ, волхвомъ и бЪсонъ 
начальникъ а не патрхархъ, Христовъ же испов'Ьдникъ Мееод1й вос- 
ходитъ на престолъ, много пострадавъ прежде, и въ ров'Ь затворенъ 
бысть. Симъ же тако бывающимъ пос^Ьщеше бнваетъ н^^кое боже- 
ственное 1оанник1Ю великому во ОлимбовЪхъ горахъ постящемуся, ве- 
ЛИК1Й убо постникъ Арсак1& пришедъ къ нему глагола: богъ къ теб'Ь 
посла мя, яко да идемь къ затворнику Исахю, еже въ Никомид1и пре- 
подобному мужу бывшу, и отъ того ув']^мн елика любовна богу и при- 
кладка его церкви, и убо къ преподобному Исахи пришедше слышаша 
отъ него: тако глаголеть Господь, се приближися врагомъ моимъ изобли- 
чен1е, вы убо къ царцн Оеодоре и къ патр1арху Мееод1Ю шедше 
рц^Ьте сице. умоли всЬхъ священныхъ и тако ми со ангелы жертву 
прииесеши, вида моего образъ и креста. Сш услышавше* въ Еон- 
стантинъ градъ аб1е достигоша и реченная Мееодхю патр]арху и из- 
бранннмъ Богу всЬмъ 'возвЪстиша. собрашажеся къ царицы пр1идоша 
и покорну ту всяко обр'Ьтають, изъ отецъ бо бяше благочестива в 
христолюбива, аб1е убо и святыи образъ Христовъ и Богоматери отъ 
ппя возвышену изнесше всЬмъ зрящимъ и лобзающи глаголаше. аще 
кто симъ не покланяется державно и не служебиФ не яко боги, но 
яко образы первообразннхъ ради любве, да будетъ проклятъ. Ст же 
радоспю великою возрадовашеся, противу же тому и царица молится 
имъ да молбу о мужи ея беофил'Ь сотворить С1и же в'Ьру ея ви- 
д^Ьвше и отрицающуся злыхъ, повинуются паче молитву творити. и 
иже во святЕ1хъ МееодШ патр1архъ вся собравъ отъ мала же и до 
велика, причетъ же весь и архереи въ великую Бож1Ю церковь, въ 
нихъ же бЪша избравши аи иже изъ олимба великШ Ьанише 
и Арсак]е, иже ученицы веодора Студита и иже великаго села вео- 
фанъ испов^^дницы, Михаилъ святоградецъ и синкеллосъ, Оеофанъ же 
и веодоръ писаши и друз1и множавш1и молбу всенощную къ Богу 
сотворяютъ о веофил^, всЪмъ молящимся со слезами и усерд1емъ и 
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се чрезъ всю первую нед^ю поста сотворяють и самой царицы вео- 
доре таЕоже со женами и прочими сод'Ьвающи людми. Сице же симъ 
часто молящимся, Оеодора же царица о утрен1и озаряюща пятка на 
сонъ обращъшися непщева обр^стися у столпа врестнаго и нЪцниъ 
съ плвщемъ ({хета &ор6рои) проходящимъ путь проходити, различнымъ 
мукамъ сосуды носящимъ, посред'Ь же сихъ водима связана царя Оео- 
фила опаки связан^ руцЬ. сего же познавши посл^^доваше и та ве- 
дущимъ, даже и до м^Ьдяннхъ врать досп'Ьша вид'Ь преестествен- 
нымъ образомъ мужа некоего предъ образомъ Христовнмъ с^^дяща, 
ему же прямо веофила поставиша, сему же ногамъ привоснувшися 
царица, о цари моляшеся, С1и же помолчавъ много и отверзъ уста 
рече. велика ти в'Ьра жено, разум^Ьи убо яко за слезы твоя и вЪру, 
еще же и за молитву и молешя рабъ моихъ и священникъ моихъ ми- 
лость даю мужу твоему веофилу, таже глагола и водящимъ: разр'Ь- 
шите его а предайте жен'Ь ему, та же того вземши отъиде радую- 
щися, и аб1е отъ сна возставъ. си убо веодора царица узрЁ. Па- 
тр1архъ же Мееод1в нолитвамъ и мольбамъ бывающимъ о немъ, книгу 
нову вземъ написа въ ней всЬхъ еретикъ царей имена и того вео- 
фила, и подъ святою трапезою велишя церкве утаивъся вс^^хъ по- 
ложи. О пятц% же и патрхархъ узр'Ь н^Ьвоего ангела страшна въ ве- 
ЛИК1К входяща храмъ и къ нему пришедъ рече: услышася молен1е 
твое, епископе, и милости получи царь веофилъ» ктому уже прочее 
о семъ не достужаи божеству, сш же окушашеся аще есть истина 
зримое, отъ м'Ьета своего сошедъ и книгу обр'Ьтъ и прочетъ, обрате 
отъ Бож1ихъ судебъ заглажено отъ Бога всячески веофилово имя. 
Се увидевши царица преобрадовася з^Ьло и въ патр1арху посцлаеть 
вся люди соОрати со кресты и съ честными образы въ великую цер~ 
ковь, яко да утварь образомъ той отдастся, и новое Вожхе чудо 
вс^мъ познано будетъ, и убо вс^Ьмъ вскоре собравшимся со св^Ь- 
щами и царица съ сыномъ Михаиломъ пр1иде, и иол&к тамо бывши 
со иконами и честными древесы крестными и святымъ Бож1имъ еван- 
гел1емъ даже и до . глаголемаго поприща изыдоша, еже Господи по- 
милуй взывающе, и тако въ церковь возвратишася, божественную 
службу совершиша и воздвиженнымъ святымъ и чествымъ ико- 
намъ отъ пр^дъреченныхъ святыхъ мужей пропов'Ьданомъ убо благо- 
честивымъ, сопротивнымъ же отпропов^^даномъ и преданомъ прокля- 
Т1Ю. И оттоле повел'Ьша С1и свят1и испов'Ьдницы молебну сице та- 
новому торжеству бывати, да не когда тому же, злочест1ю впадемЪ) 
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неизменный обравъ отца молитвами сватыхъ твоикъ испов^дникъ по* 
милуй насъ и нын'Ь и присно и во вЪки вЪвовъ аминь*. 

ч 

Итакъ, жит1я знавомятъ насъ съ отд'Ьльнымн моментами эпохи 
возстановлев1Я православхл. Инищатива принадлежитъ пустынни- 
камъ 1оанннк1ю, Арсак1Ю и Иса1И| осЬненннмъ божественнымъ от- 
кровешемъ и направляюп^имся въ Константинополь, дабы возд-Ьй- 
ствовать на царицу и Мануила. Изъ обстоательствъ, касающихся 
собора, ЖИТ1Я останавливаются только иа одномъ предсмертномъ 
обращенш и посмертномъ раскаяти веофила. Этотъ послЬдн1й мо* 
тивъ возобладалъ надъ всЪмъ историческимъ матерхаломъ и съ те- 
чешемъ времени развился въ отдельный сказан1я, которня нашли 
себе м^сто въ русскомъ хронографе, въ помянникахъ и въ пост- 
ной Тр1рДИ. 

Все, ЧТО сохранила древность изъ литературнаго матер1ала, имею- 
щаго отношеше къ церковной исторхи, нашло себе применете въ 
Анналахъ Бароя1Я ^)* По многимъ и даже существеннымъ вопро* 
санъ церковной исторхи Барон1Й и доселе остается надежнымъ ру- 
ководителемъ; лишь въ техъ случаяхъ, где пытливости ученыхъ 
XIX столет1я посчастливилось открыть новые источники, Барошй 
можетъ нуждаться въ небольшихъ пополнешяхъ и исправлешяхъ. 
Въ самомъ деле, начитанность его и обширное знакомство съ ру- 
кописными сокровищами, изъ которыхъ иныя и теперь еще не сде- 
лались достоян1емъ печати, наконецъ, сводъ всего литературнаго ма- 
терхала, доступнаго его учености и исключительному положевхю, — спра- 
ведливо обезпечиваютъ за Анналами Баров1я почетное место между 
источниками церковной исторш. Дошедши до Барошя при изученш 
вопроса о соборе 842 года, мы не могли не испытать удручающаго 
чувства, вызваннаго сознашемъ малой ценности успеховъ, сделанныхъ 
наукой после Барошя. Позволимъ себе кратко обозначить приводимый 
въ анналахъ по нашему вопросу данный. За изложешемъ летописннхъ 
И8вест1й, которгаъ впрочемъ въ распоряжен1И Барошя было меньше, 
чемъ имеется въ настоящее время, следуетъ сказаше о предсмерт- 
номъ обращен1и Оеофцла, заимствуемое изъ Геннад1я патрхарха Бон- 
стантинопольскаго '). Это есть то самое сказаше, которое мы нашли 



^) ^Аппа1е8 еес1евв11С1 аасСоге Саеваге Вагоп1о сит сгШса Ап1ош1 Ра^!''. 
Дп нашего предмета ]|атер1алъ находатся въ 14 том« (Ьисае, 1743). 

*) ВагопИ А1та1е8, Х1У, р. 260, со1. 2:ех ап^^^и^ог^Ьи8 топатеп(18 рго<11(1и 
Оехшай1|18 ра1г1агсЬа Сош|1ап^1пороИЬапи8 1п ехров11]опе рго СопсШо Р1огеп(шо 
вевзюде ^шп(а. 
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въ отдфдьныхъ пов^Ьстдхъ и въ сияа]Есаряхъ« То обстоятельство, что 
ГеннадШ внесъ это скаааше въ свое сочинен1е| утверждаетъ фавтъ 
распространенаости и признашд его въ ХУ в. — Сл^яуютъ из- 
в^тннд л'&тописныд данныя о возстановленш православ]я, допол- 
няемыя преврасншгь панятникоиъ церковнаго враснор%Ч1Я, именно 
словомъ Оеофана на перенесете мощей Нивнфора патр1арха. Даль- 
нейшая ИСТ0Р1Я Мееодая весьма кстати осв'Ьщена данными изъ жизни 
1оаниив1я, равно какъ изъ цервовныхъ автовъ, рисующихъ потреб 
ности того времени. Въ прим'Ьчанхяхъ, принадлежащихъ Пажи, на- 
ходимъ частью дополнен1д къ тексту Баронхя, частью критическую 
оц'Ьнку фавтовъ и изв^т1й, при чемъ ссылки на изслЪдован1я Ал- 
лящя придаютъ особенную Ц'Ьнность этимъ примЪчанхямъ. Относя- 
щаяся къ вопросу литература жит1Й разсмотр'Ьна внимательно и 
болЪе важный мЪста приведены въ латинскомъ переводе. Бром'Ь 
того, помЪщенъ рддъ нриложен1Й| им'Ьющихъ особенную ц'Ьнность: 
каноны Оеофана и Оеодора Студита, Синаксарь въ нед'Ьлю право- 
слав1я, гд'Ь излагается истор1я иконоборства ^), беседа Митрофана, 
епископа Тавроменш въ Сицилаи. ВсЬ эти матер1алы нм^ютъ пер- 
востепенное значеше для вопроса о возстановленш православгя, но 
далеко не во всякомъ, даже уииверситетскомъ городе, можно имЪть 
ихъ подъ рукой; отсюда можно вид']Ьть какую ц'Ьну сохранаютъ и 
доныне анналы Барошя. Мы не считали сораведливымъ пропу- 
стить имя Барошя и не указать его громадныхъ заслугъ, хотя бы 
сопоставлен1е широкой постановки научныхъ задачъ въ его время 
съ подбврашемъ мелкихъ крохъ въ нынешнее и могло набросить 
тЬнь на успехи научнаго двнжен1я въ занимающей насъ области. 

Состояше источниковъ приводитъ къ завлючешю, что въ вопросЬ 
объ утверждети православ1я остается много сторонъ недостаточно 
осиЬщенныхъ. Не говоря о прочемъ, мы лишены средствъ судить о 
взаимныхъ отношетяхъ иконоборческой в православной партш и 
хотя до в'Ёкоторой степени выяснить реальный основаша, на кото- 
рыхъ держалась та и другая система. Нельзя не остановить вни- 
машя на томъ обстоятельстве, что возстановлеше православ1я не 
сопровождалось никакими значительными потрясепямв. Въ самойъ 
дЪле, едва сошелъ со сцены Оеофилъ, упорный я убежденный врагъ 
святнхъ иконъ, какъ вся система, поддерживаемая имъ и тремя 
его предшественниками, пала. Въ весьма короткое время приведены 



>) Этотъ Сннаксарь мы оривежи выше по Иосжовокому ивдавш 1589 года. 
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въ исиоднев1е важння н'Ьры, требовавш1а предварительныхъ и при- 
тоиъ вабинетнвхъ работъ: созванъ соборъ, устранены приверженцы 
иконоборства ивъ духовной в св^Ьтской администрац1н, составлены 
опред4&ден1я я торжественно отлучены отъ церкви т'Ь, кто не со- 
чувствовалъ вновь призваннымъ къ жизни началамъ. Можно бы по- 
думать, что реформу произвели новые люди, которые прежде были 
не у д^Ьлъ, но это не совсФмъ в'Ьрно. Что касается высшихъ лнцъ 
гражданской администрацш,— и до реформы и посл'Ь реформы встр^- 
чаемъ т^ же имена; въ церковномъ управлеши, за исключешемъ 
нЪсколькихъ испов'Ьдниковъ, вознагражденныхъ почетными должно- 
стями посл^ реформы, также не зам']^чается большихъ перем'Ьнъ, — 
и это некоторые ставили въ упрекъ патрхарху Мебод1ю, какъ уви- 
димъ ниже. Большинство лицъ, Цринимавшихъ учаспе въ событ!- 
яхъ 842 года, занимали въ государств'^ важное служебное положе- 
те со времени утвержден1Я на престоле армянской дияаст1И (Левъ У)^ 
то-есть, съ 813 года. Бакъ опытные д'Ьятели по гражданской и во- 
енной части, они вносили въ управлен1е государствомъ и по смерти 
веофила изв^стнаго рода знаше и искусство. Сл'Ьдуетъ им'Ьть въ 
виду, что цари армянской династш необходимо должны были дать 
преобладан]е при двор'Ь и въ администращи своимъ землякамъ-ар- 
мянамъ. Пафлагонянка по происхождешю, царица беодора, если 
только и сама не достигла царской короны всл'Ьдствхе сильной при 
дворЪ парт1и восточнаго происхожден1я О (вя братья и дяди), зва- 

*) О способа И8бран1я нев1(стъ царяни прекрасный даняыя въ шяпяхъ свв. 
Ирввы Е 8ео*ав1я. Въ первомъ (Леи 88., ^и1^^, Ь. VI, е. 5, в, 8) сообщаются 
очевь дюбооытвыя даввыя о восточяонъ влененгк въ етожвц1^ ВввавтИсков 
ннпер1и. Ирина отаравндась въ Вовставтнноаоль по царсвому прввыву, ябо 
беодора -]^ра;хрлта Т1ер1 тоОто хата ::аоа^ впшц.'клхо '][^)V. Во всподевХе втого, оС 
т^С ^аор1ао1ас Е1рт]У11]с тгатерес шопср аретт^с шра та6т1^]V оотш ^"У] ха\ оа}р.ахос хзХ- 
Хке $(арб^от2р,еЧ1г]^ ех тт)с Ка1:1са5оxшV, оОеV шрр11Г]то, поХогеХшс си \1.ака хз1 хо9[11ш^ 
сотрете (аауге; тгро; тг^у К(I)Vата^Т(V0^1СоX(V агсоотеХХоивц оЬу аот-^ $ё ха1 т-у)^ аоеХ- 
^т]у, ^(^ оотероу ха1 тф про; р111]тр6с 9с1ш тоО (^зосХёшс М1}^ат]Х тф хаСаар! Вар^а 
ярое уарюи хосуи»10> е^р1Г];Аат1оеу... 'Етге! (ё хв! тт|У лбX(V хатсХз^оу, б$1ао1У тгрос 
оотт|У 0001 те хато1ХУ]01У еТ^^оу еу аот-^ тшу оо^][еушу ха1 оао1с г^у тгер! Т1- 
ушу аотоТ; ауауха1и)у е111$т][л(ау т^с ои']^хХ1^тоо роил^)с оутес ха'1 гроб^р1ас, 
ха1 |ле1[аХа пара ^аосХеоок &иуар.еу01* оТте тшу 7сатр1х1шу е^0Утестс(АзСу 
оис оУО|хавтоис ехаХоиу -|^оо^вр1оис, гХобтш ха! Ь6^т^ тгере^Хётттоис ха! 
арет^ тсер^Роп^тоос, а(1а [1ву о^^аХрюи 1$еТу 1^с(р6р1еу01 у]у про кокХа деоааоНак 
с1сеН6{лоиу, ар1а бе ха1 тк^лшутес аитт^у, а>с е^хос, ^авсХеТ р^уг^атби0[1.ёу1г]у... Что ха- 
саетея жипя веоФав1в, супруги Льва Мудраго, ово издано, хотя и не впояв'В, 
Гергенр'етеромъ^ Моиитеп1а ртаеса ад РЬоНиш регипеп^а, р. 72. Мы ознахоми- 
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чительно усилила число этой парии. Отца ея уже ве бнло въ жи- 
вихг, когда на пев палъ выборъ царя деофила. Съ беодорой прибыли 
ко двору: нать ея Оеоктиста, при нороноваши личери полу^иншая 
сатриц1апсЕЕ1Й санъ и ирндворвую должность зости '}, три везамуж- 
Н1Я сестры Каломнр1л, Соф1я и Ирина. Сестра царицы сд*ла.1и по- 
томъ Х0Р0П11Я парт|и: Каломар1я вышла заиужъ за брата 11атр]арха 
1оанва патр[|Ц1я Арсавира, им'Ьвшаго санъ магистра; Соф1л — за Кон- 
стантина Вавукика, спраилявшаго посольство къ западному нипе- 
ратору; Ирвва — за Серия, брата патр1арха Фот1Н ^)- Дядя ея Ма- 
нунлъ и братья Варда и Петрона рац'^е уже ганинали важныл го- 
суда рственныя должности и проложили ей дорогу къ трону. И они 
съ своей стороны соединились браками съ круоаыии чвновныни 
родаий и образовали при дворЬ довольно сомкнутый кругъ, въ 1ео- 
торнй не легко было попасть чуждому имъ человеку. Дочцри вео- 
доры, числомъ пять, всЬ встуинлв въ монашество, ш исключе^еиъ 
Мар1и, выданной за ЛлсбсЪя Муселе тоже армянскаго вроисхожде- 
ша. Итакъ, несоин'Ьано, что люди восточнаго происхождения дер- 
жали въ своихъ рукахъ правительство «ъ восл*дц1е годы жвзни 
Эеофила. Мы не ыожеиъ стать на точку зрЪв1я визант1Йской исго- 
р10граф1и и утверждать, ви4ст* съ летописцами X и XI в*ка, что 
система иконоборства рухнула всдЬдствхе тайваго расположев1я 
сравательственныхъ лицъ къ иково11очитан1В1. Есдибы это бнло 
дМствательио такъ, то естественно рождался бы вопросъ: к'Ьмъ же 
держалась иконоборческая система при веофвл* и до него? Пссо- 
мв'Ёнво, ова держалась теми хе лнцаии. котория стоятъ у кормила 
иравлен1я и поел* утвержден! я правосдав1я. Итакъ, можно поста- 
вить вовросъ: как1е же мотивы: руководили праввтельствомъ, когда 



'■сь съ' втми'ь ваявынъ пвмктнхкои-ь по Влнсхому списку, СоЛ. ТкЫод. вгав- 
спа М 379, ^б1. 108. Той з5Iрш^:^^:^■^ гирой ^п-^'^б^ои той Грг,тор5 Хотог е'ч г>1У 
ву1ач вей1р1глй тт|ч ^загХюолу. Не обирогв л, 116 ррсоойСй чятп'еп'!: В^соЕХно; 8* 
оото! о МохаСшч хог >] обСиуо; ЕйВ!Л!1а ха\ !со1( 1тр1^«то '^ааАийч о'коГс о оо- 
^(огатос Л^му. Лс' Ьч /а1 1]8ро1;оуто |Л1> ёх нечто; Ё^1ои(, Г|«ро1;'лто В' ё? апавце 
поХеше Ч71()яа1 хат' 1*Xв■^■^V шра ха! адХ^я во>|1ато1 ![а^1роипя1 т^'Зач ««Лс;, шч п 
|Аевш тф катаХйуч' Т^чмЬаг хХ'г;8вТэа жа! ■^ вао1рач<и тоаойт1[1 лооа( -арщЫяеч &уЬч 
71р5а(071ои 401 :^Х1х[ае, «йра ка1 т^Иои; кигрЕЯй1а, Вз1р цд1 1;Л»]011^а1]( пачовЦ^о; пяч- 
'3! тоис IV чихт! ^п1чо[1«ои! а!)т;ро-1. СлЛдустъ хар&ктерветяяа яенскоВ кр»- 

') Сопип. ТНеорк. 1П, с. 5; IV, с. 22. 

*) Испорчснвое и^сто процолватела веоАЯни во80тьновляот1> ЩгяеН, Ву- 
гаш. 31и|]1еп, 3. 31а Дпгп, 3; беогд. ЫатпПоИ, р. 702, идеи еевтрв за биоаовомъ* 
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оно решилось уступить православной партш? — Изъ хорошаго ис- 
точника, выдающаго по многимъ чертамъ живое и реальное преда- 
ше, именно изъ Генес1Я, мы знаемъ, ^то магистръ Мануилъ въ 
своихъ представлен1вхъ цариц]^, между прочимъ, уЕазывалъ на по- 
литичесше мотивы, внзывающге необходимость уступокъ; какъ можно 
догадываться, шла р'Ьчь объ опасности для царствующей династш, 
и именно со стороны войска, которое желало династическаго пере- 
ворота ^). Къ сожал^Н1ю, указанные уже выше недостатки л'Ьтописи 
позволдютъ лишь съ крайней осторожностью затронуть вопросъ о 
роли племенныхъ интересе въ въ визант1Йской истор1и, которые по 
нашему убЪжден1Ю играли первостепенное значеше и въ иконобор- 
ческомъ вопрос^Ь. Рядомъ съ явнымъ усилешемъ при двор'Ь и въ 
высшей администращн армяне каго элемента, за^Ьчаемъ въ царство- 
ван1е веофила приливъ восточнаго вл1яшя, обнаруживш1Йся во мно- 
гихъ отношев1яхъ. Тавимъ именно преобладашемъ не-ромэйскихъ 
элементовъэ допущеннымъ веофиломъ, объясняемъ мы прозванхе 
г&уб91Хос, даваемое иногда этому царю. 

Есть до некоторой степени возможность понять, откуда могла 
угрожать опасность цариц* веодор* и Михаилу Ш. Въ последите 
годы веофила между военными людьми пр1обр'1Ьлъ весьма важное 
значете н'Ькто веофовъ, происходящ1й изъ царской династ1и въ 
Перс1И. Это, впрочемъ, была личность въ высшей степени загадочная; 
объ истор1и происхождев1я веофова ходили разнор'Ьчивыя предан1Я, 
въ которыхъ трудно было разобраться даже бол'Ье близкимъ къ его 
времени писателямъ, Генесш и продолжателю веофана. Но какъ бы 
то ни было, Оеофовъ пр1обр'Ьлъ большую военную славу и пользо- 
вался особенными почестями отъ царя, который сд'Ьлалъ его своимъ 
зятемъ. Независимо отъ вполн'Ь заслуженнаго почета за свои воен- 
ныя д'Ьла, въ которыхъ могъ сравняться съ нимъ разв* одинъ ма- 
гистръ Мануилъ, беофовъ представляется въ л^тописномъ предаши 
человЁкомъ въ высшей степени популярнымъ какъ въ столиц^^, такъ 
и въ провинц1яхъ, въ которыхъ расположены были отряды персид 
скаго происхожден1я. Вс* писатели отзываются объ немъ съ чувствомъ 
глубокаго уважен]я, восхваляя его умъ, образован1е и православный 
образъ мыслей ^). Возвышев1е Оеофова влечетъ за собой большой 



*) На подразхм1»ввеное м%сто Генес1я обращаетъ вн0ман1е НггзсН^ Вугаи!» 
8(пШеп, 8. 151. 

') Оепеапу е(1. Вопп. р. 52. Въ восточной воЙв% беоФидъ им1^^ъ съ собою 
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приливъ въ военную службу землявовъ его, которые подучили при- 
вилегированное положен1е ^) и возбуждали къ себА зависть. Начав* 
Ш1ЯСЯ всл^дств1е' того интриги разсматриваются летописцами, нажъ 
борьба персидсваго и армянсваго элемента. Первоначальный поводъ 
въ злой интриге противъ беофова подали собыпя въ военномъ ла- 
гере, гд'Ь беофовъ провозглашенъ былъ царемъ. Хотя этотъ случай 
не имЬлъ для генерала дурныхъ цосл'Ьдств1й, тавъ вавъ царь убе- 
дился изъ его объясненШ и последующаго образа дей6тв1Й9 что про- 
дозглашеше было безъ его ведома и воли, тЬп не мен^е объ этомъ 
снова вспомнили недоброжелатели беофова передъ смертью беофила ')• 
Мы не можемъ не настаивать на томъ обстоятельстве, что летописцы 
относятъ въ последнимъ днямъ жизни беофила севретное приказаше 
его умертвить беофова. Это было, повидимому, предсмертное рас- 
поряжен1е его, вызванное опасен1Ями за судьбу своего сына 
и супруги, съ целью устранить угрожавшую имъ ватастрофу. Все 
дело происходило при тавой обстановве, что нивто не могъ навер- 
ное сказать, вому поручено было убить беофова. Одни утверждали, 
что Петрове, брату царицы беодоры, друпе называли Оорифу, на- 
чальнива царевой гвардш, третьи — вавого-то евнуха/. Ясно во всемъ 
этомъ одно обстоятельство, что царь беофилъ передъ смертью имелъ 
причины бояться переворота, что переворотъ могъ быть произведенъ 
беофовомъ, вотораго предаше выставляетъ весьма популярнымъ 
человевомъ и предавнымъ православ1Ю. Бели это тавъ, то по- 
следовавш1я за смертью беофила меропр1ят1я регентства объясняются 



двухъ геаераловъ Мануяжа ш т6V ех Пера^^ос ве6<ро^ОV, &у$ра двове^^ хае лоХХ^с 
в;^б(^^•VОV аррЕ^шпоО «а! тсаХзсас Хоу1б'пг]то;; 1Ы(]. р. 61; НатагШг ей, МагаН, 
р. 711: т^атсато Ев веб^о^ос тсара тш^ 'оX^тшV оо^г >]т^0V у\ тшV ПерошV юс брдббо- 
(ос (сравв. р. 716). 

') ТНеорК, СопИп,^ р. 112: аХХа ха\ хшЬ!^! отратештехоТс аотоис «уаурзсрета!, 
%а\ та-]^^» оОтшс xаXои{^^6VОV Пер91х6ч в7хатввт1Г]ое хз1 тоТс хата 1^бXе{^^0V в^юОос Рш« 
(д.а101с бУар(д1АвТвиа( :срооета(е. (^епевгг^ р. 53; Нат^ПоЫ, р. 702: ттроое^и^е веб^о^ос 
\к€ха Иерашч ^(Лсабш^ (С, оис 2(вVе(р.еV СV тоТс 1}к(1.авц хахавхп^ушвас ха1 «и тобриас 
апохатаот^^оас, а1 [Аеур1 тоо VОV ХЕуоУсас тобрр^о! Перошу. 

*) СгспезНу р. 60. Здожелатедв стажв внушать Оео^вду: {лета тт^у теХео- 
^>]V аОтоб ешдёоешс пара вБо^брои о^V 5аа П^роа1с хата тшч аитоО xXт)роVб(^дд>V хз1 
тшV xатЧ1:(тро;:е^аV ^xр^1С(о&^Vа^. НатагШг^ р. 716: тгрр (с т>); аитоб твХеит^с б 
^сор11вУ)С оото; РаакХеис ро^Xт]V (^.^от(xт)V 7со^'V]оар^еVос {1ета xшV б^лосррбушу абтоО п%р< 
веосрб^оо ТОО Псроои, шс 6т( 7оХХ-у)У а-]^а1тт]У ха1 1с(вт(У ёуоив(У е1с абтб^ о? те бт:* 
абтоу Пброак ха! тшч су тсХес обх бХ^ок, ха1 (х^^пшс б{хоО теХеот1]заУГОс (АеХст1^ош9( 
тирауу!^! хата те ерюб паевое у^^лСоо оутос ха! т^с уоуасхбс... 
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какъ необходвиая, вануавденная обстоятельстваии уступка, настоя- 
тельность которой сознана была магистроиъ МАнуиломъ. Трудно въ 
настоящее время дать се(№ отчетъ только въ токъ, что представи- 
тель православной парт! и выдается предатеиъ какъ персъ по про- 
исхогден1Ю. 

Политическ1й нотивъ въ возстановленш православ1я не можетъ 
быть оспариваемъ; весьма вероятно, что интересы разныхъ плеиен- 
ныхъ группъ, входившихъ въ составъ иипер1н, также участвуютъ въ 
событ]яхъ иконоборческой эпохи. Изр&дка византШская л'ётопись 
даетъ понять, что въ слохнонъ процесс^Ь образовапя понят1й, в%ро* 
ваши, бытовой обстановки и проч. участвовали разнообразный вл1я- 
Н1Я, идупця или съ востока, или съ запада, что носителями этихъ 
вл1ян1йу порождающихъ новшества въ жизни, являются представители 
той или другой этнографической группы. Такъ, большинство нов- 
шествъ философскаго и религюзнаго характера выводится съ запада 
(въ XI и XII в'Ькахъ), такъ иконоборство выводится съ востока, 
первыя приписываются нтальянцамъ, второе — евреяиъ или арабамъ. 
Науки о тайнахъ, какъ астролопя, гадашя и волшебства относятся 
къ восточннмъ вл1яшямъ О* Съ этой точки зр'Ьн1я не лишено инте- 
реса проследить взгляды самихъ вИзантШцевъ на взаимное отношев1е 
иконоборческой и православной парт1и въ ближайшее къ изучаемому 
пер10ду время. Для этой ц'Ёли попытаемся собрать и изложить пре- 
дашя, касающ1яся двухъ главныхъ представителей названныхъ на- 
правлешй, патр1арховъ 1оанна УП и Мееод1я. Н'ётъ нужды говорить, 
что л'Ьтописцы относятся крайне несочувственно къ последнему ико- 
ноборческому патр1арху ^). Одно изъ наиболее обшихъ и распростра- 
ненвыхъ вгЬстъ, отнбсящихся къ характеристике 1оавна, состоитъ въ 
обвинен1и его въ сношенхяхъ съ духами, въ преданности мапи, вол- 
шебству в гадан1ямъ, въ непотребной жизни и нечестш. Если не 
ошибаемся, въ 1оанне нашли себе применен1е и конкретное выраже- 
ще те восточный вл1ян1Я, те художества и науки, о которыхъ гово- 
рнтъ Генес1й въ приведенномъ сейчасъ месте* И действительно, по 



*) ОепезНу р. 55: тйV ооV шх ПсрвС^ос хата Ь1а<рброос х***Р^* |Ае|^.ер^а^^8VШV, тоб- 

1ГротвТ1н.1г)та( 81с хо сЬср1р8с еxяв^^0Vт^|^.6VТ), хо1 Ша1 то)^6V р.ауг1ха1 те ха1 1^р07Vа)- 
0X1X31 {ледовой 

') о патр1арх1» [оаннИ см. нашу статью въ Журнсил Министерства На- 
однаго Просвп^щснгя, январь 1890 г. ЗдФсь ны ограничиваемся лишь н1»которымн 
изъ нея И8вдечен1ями. 
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* всей вероятности 1оаннъ былъ аватол1ецъ по происхожден1ю, вышед- 
Ш1Й въ люди вз% невнатнаго рода при царяхъ армянской династ1и. 
Нельзя не видеть, что онъ д^лалъ себЬ карьеру не быстро и обя- 
занъ былъ впоследств]и пршбр'Ьтенныиъ высовинъ поло&ешемъ исклю- 
чительно своимъ способностяиъ и высокому образовашю. Бъ первый 
разъ онъ становится изв^^стнымъ въ 814 году, когда царь Левъ V 
Армянинъ задумалъ возвратиться къ иконоборческой систем'Ь и отме- 
нить постановлешя УП вселенсхаго собора* Будучи тогда въ зван1и 
анагноста, 1оавнъ, въ сообществе съ несколькими лицами, пригото- 
вилъ и теоретически обосвовалъ, по личному пору^ен1Ю царя, проектъ 
возстановлен1я иконоборческой системы* Обь этомъ находимъ весьма 
интересння данный въ летописи ^): «1оаннъ въ сообществе съ не- 
которыми грубыми невеждами уполномоченъ былъ царемъ пересмо- 
треть старый книги, скрываюпияся въ монастыряхъ и церквахъ. И 
собравъ множество книгъ, старательно изследовали ихъ, но ничего 
не нашли, «)его злостно добивались, пока не напали на синодикъ 
Константина Исавра и Кавалина. Найдя въ немъ для себя основагае, 
начали и въ книгахъ отыскивать для себя главный полоакен1я, отме- 
чая знаками те места, который, по ихъ мнешю, могли убедить не- 
разумную толпу, что въ древнихъ книгахъ есть запрещенхе покла* 
няться иконамъ. Когда Левъ спросилъ одного изъ нихъ, можно ли 
подтвердить книгами поклонеше иконамъ, он^ отвечалъ: объ этомъ 
нигде не написано, но говорятъ, ^то таково древнее предаше. И. они 
боролись противъ истины, начавъ съ пятидесятницы собирать книги; 
въ 1юле привлекли на свою сторону Антон1я (епископа Силейскаго) 
и до декабря держали дело въ тайне". 

Не касаясь здесь подробностей служебной карьеры 1оанна, огра- 
ничиваемся приведен1емъ техъ известай, который выдаютъ въ немъ 
порождеше восточной культуры и проводника восточныхъ влгянШ. 
Сюда относятся обвинен1я его въ чернокниж1и, чародействе и сно- 
шешяхъ съ духами. Объ этой демонической силе 1оанна сложились 
сказашя и, между прочимъ, разказъ о посечеши имъ статуй на 
Ипподроме. Прекрасная повесть о посольстве 1оанна въ Багдадъ къ 
калифу Мотасиму полна впическихъ чертъ и служитъ выражен]емъ 
безспорнаго историческаго факта — восточнаго культурнаго вл1ЯН1я 
на Визант1ю въ иконоборческ1й пер10дъ. Эта повесть разказываетъ 
следующее *): 



') 1псегН аисгоп8у УКа Ьеошв Агтеш (ар. Мгдпе^ X, 108, р. 1024). 
•) ТНеорНапгв СопИп., III, с. 9 (р. 95—97). 
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•Царь веофнлъ снарядилъ 1оанна послоиъ къ архонту Сир1и, 
снабдивъ его и другяма роскошными предметами, которыми славится 
Ромэйское царство и которые приводдтъ въ изумлен]е иноземцёвъ, и 
вручивъ золотой казны больше четырехъ кентинар1евъ. Доропе пред- 
меты иаяначенн въ подарокъ эмиру, золото же въ личное распоря- 
жеше 1оанна, на нрхемы и представительство: ибо посолъ долженъ 
былъ сорить золотомъ, какъ пескомъ, по своему усмотрЪн1ю, дабы 
внушить мысль, что казна пославшаго неистощима. Послу даны были 
два сосуда изъ золота и драгоц'Ьнннхъ камней — въ простор'Ьч1и на- 
зываютъ нхъ умывальными чашами, — чтобы всячески возвеличить и 
облечь его въ блескъ. Онъ же, прибывъ въ Багдадъ, произвелъ вели- 
чественное впечатл'Ьше и своимъ острымъ умомъ, и пророчественннмъ 
даромъ, и своимъ богатствоиъ, и роскошью. Посланцамъ калифа и 
другимъ посЬтителямъ онъ щедро раздавалъ подарки, каие могъ 
только дарить царь ромэевъ. Всл'Ьдств1е чего имя его сдйдалось по- 
четнымъ и знаменитымъ. Еще только достигнувъ варварскихъ пре- 
д^Ьловъ, онъ поразилъ вс^Ьхъ, которые посланы были для встр^Ьчи 
его и для освйдомлен1я о здоровьн царя, наградивъ ихъ царскими 
дарами. Прибывъ же къ калифу и представившись ему, передалъ 
ему царскую грамоту и посл'Ь пр1ема отправился въ отведенное ему 
пом'Ьщете. Горя желав1емъ бол^е и бол'Ье возвысить ромэйское вл]я- 
ше, вс^мъ къ нему приходящимъ по какой бы то ни было причин1^ 
дарилъ по серебряной чаш'Ь, наполненной золотомъ. Равъ, угощая 
у себя варваровъ, онъ внушилъ слуг:Ь объявить о пропаж'Ь одной 
изъ т^хъ умывальныхъ чашъ, которая была выдана ему для стола 
на этотъ случай. Когда же началось сильное смятен1е, и варвары, 
жал^Ья о пропаж'Ь такой прекрасной и дорогой чаши, стали въ без* 
покойств^ разыскивать ее и употребляли всЬ старан1я обнаружить 
вора, тогда 1оаннъ приказалъ подать другую чашу и прекратилъ 
поиски и смятеше сл']^дующими словами, приведшими въ изумлен1е 
сарацинъ: .пусть пропадаетъ и эта!* Всл^^дств1е этого и эмиръ, платя 
тою же щедростью и не желая уступить въ великодуш1И, честилъ 
его съ своей стороны дарами, на которые онъ, впрочемъ, мало обра- 
щалъ вниман1я, и освободилъ изъ темницы до сотни пл^нныхъ, ко- 
торыхъ, разод'Ьвъ въ великол^Ьпныя одежды, препроводилъ къ 1оанну. 
Этотъ же очень похвалилъ и одобрилъ велнкодуш1е предлагающаго 
даръ, но отказался принять его, объяснввъ: пустЁ они живутъ спо- 
койно и на свободе, пока не будетъ произведенъ размЪнъ пленными 
и пока содержапцеся въ пл'Ьну сарацины не будутъ возвращены 
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взаи^въ этихъ. Такой постуоокъ привелъ въ изуиденхе калифа. Съ 
этихъ поръ онъ относвдса къ послу не вакъ къ чужестранцу, но 
приблизилъ его къ себ% и часто првглашалъ для беседы, показывалъ 
ему свои сокровища и прекрасння 8дав1Д и придворныя церекоши и 
такъ честилъ его до почетнаго отправлетя его вазадъ. Првбывъ къ 
веофилу в сдЪлавъ ему донесен1е о своемъ посольств^^, онъ уб^двлъ 
его построить по сарацинскому образцу дворецъ Вр1Йск]й, который 
по форм^ и архитектурнвмъ украшешямъ вполн^Ь восг1роизво1(итъ 
сарацинсшй стиль. Архитекторомъ этого дворца, востроеннаго по 
плану 1оанна, былъ Н'Ькто Патраки, носнвшЯ санъ патрищя. Только 
въ томъ отступилъ онъ отъ первоначальнаго плана, что около цар- 
скаго покоя устроилъ храмъ во имя Владычица нашей Богородицы, 
а въ притвори дворца трехаридЪльннй храмъ, пр^ввосходный по кра- 
соте и изяществу:' средн1й прид^Ьлъ въ честь архистратига, а боко- 
вые во имя женъ мучеанцъ". 

Въ приведенной выдержк'Ь изъ греческаго писателя сохранились 
любопытный данный о сильном> вл]ян1и, проникавшемъ въ Визант1Ю 
съ востока. Изв'1стно изъ другихъ источниковъ, какъ много забо- 
тился царь веофилъ о придворномъ этикегЬ, какъ по его имени 
назывался знаменитый тронъ, на которомъ возс^дали цари X в'Ька 
при торжественныхъ пр1емахъ иностранцевъ. Есть освоваше думать, 
что постройки времени веофила и нововведетя въ придворномъ це- 
ремошал'б произведены не безъ 'вл1ятя патр1арха 1оанна, который 
вывезъ взъ Багдада разнообразныя наблюден1я, и о постройкахъ 
котораго, поражавшихъ современниковъ, сохранилась память въ X 

СТ0Л4Т1И. 

О свошен1яхъ 1оанна съ востокомъ несомненно ходили сказашя, 
что моашо заключать изъ изв'Ьстхя того же писателя, изъ котораго 
мы заимствовали приведенное м'Ьсто. Н^^колько ниже ') онъ возвра- 
щается къ тому же самому предмету, говоря о б1Ьгств^^ Мануила на 
востокъ и о принятыхъ веофвломъ м'Ьрахъ къ примирен1Ю съ нимъ. 
Это примирен1е состоялось при посредств^^ 1оанна, когда онъ заклю- 
чилъ.договоръ съ калифомъ; по другимъ же слухамъ, 1оаннъ устроилъ 
это не чрезъ торжественное посольство, а въ другое время, тайно 



') 1Ы(]. III., с. 26 (р. 119): о8ЕV 01 (^^еV е1р^|V^xзс втсоч^ас бса той р.оVа^о^ 1С01^- 
аас тоОт6V «раае 1аVVоо, пров 'xа(р6V тоо хата'тас ^оХаэсзс $(аХХау(оо... о[ Ы ЬС аотоо 
|^.(V ТОО *1а\>об, ои р^1)V сотшс бкх ^^а'чгра^ ЕVте^^е(^с хаХ 00VТ^)^•ас, хрилт^; (е хал 
^^Хои 1соХХо1с.** 
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переодевшись пвлигримоиъ и отправившись на востокъ вшЛсЛ съ 
грувннсвиии монахами. Для насъ икЬеть значенхе то обстоятель- 
ство, что самый вакный представитель втораго пер10да иконоборче- 
ства л^тописнымъ предан1емъ поставленъ въ такую близость съ во- 
стоконъ и является нроводникомъ восточной культуры въ Визашпи. 
Думаемъ, что будутъ не безплодны поиски въ литературе иконобор- 
ческаго пер10да и другихъ увазав1й. Жизнеописатель патр1арха Ни- 
кифора, говоря о заслугахъ святаго въ пользу православ1я, выводить 
его на брань противъ 1удеевъ, фриг1йцевъ и последователей Манеса '), 
усматривая въ этвхъ именахъ устои и корни иконоборчества. Пере- 
давая зат^мъ беседу патр1арха съ царемъ, онъ употребляетъ внра- 
хен]е ^), изъ котораго явствуетъ, что поклоненхе иконамъ равсматри- 
валось, какъ порожден1е еллинскаго заблуждешя. Для существа деда 
безразлично, имеетъ ли слово ,еллинск1й" въ приведенномъ месте 
общее значен1е всего дохрист1анскаго, язнческаго, или же более 
тесный, этнографическШ смысдъ. Во всякомъ случае противополож- 
ность принциаовъ православ]я и иконоборчества можетъ становиться 
осязательной: одно начало— западное европейское, другое — восточное 
аз1атское. Иконоборческая эпоха представляетъ эпизодъ культурной 
борьбы между западомъ и востокомъ. Победой надъ иконоборчествомъ 
пр1обретали значен1е европеисте этнографнчесюе элемевты, которымъ 
открылась широкая политическая роль уже въ исходе IX века. 

Въ жизни патр1арха Мееод1Я представляются наблюдешю два ряда 
И8вест]й: одни касаются его отношевШ къ Риму и къ главе католи- 
ческой церкви, друпя знакомятъ съ испытан1ями, выпавшими на его 
долю въ Еонстантинополе, съ церковной и политической деятельностью 
его въ пер10дъ утвержден]я православ1я. Какъ искреннШ приверже- 
нецъ православ1я^ бывъ избрааъ въ патрхархи нащональною грече- 
ской парпею, душой которой было духовенство, Мееодай, казалось, 
нмелъ достаточный средства къ прекращея1Ю церковной смуты и къ 
уепокоетю умовъ. Между темъ четырехлетнШ перюдъ его иатр1ар- 
шества не прошелъ безъ новыхъ соблазновъ, и при томъ раздвоена 
произошло среди самой господствующей парт1и, именно часть духо- 
венства стала высказывать неудовольств1Я противъ патр1арха. Что 



^) МгдпСу Ра1го1о^1н, (. 100., с* 26: ^аХХвк р^вV 'П]У '1оо2а1Х1)У x^р(оxтоV^аV, ^оХХвс 
9ё ха1 Т72V тшV Фр^-]^шV тератш^т] ^рвв^е).^аV, тстршохее дв тт)V МаV(^а^X12V 6Vв^ро»$(V. 

') Шд. с. 42: 01 {леV ^ар, ха1Т0С1ре &хоп6^ тс о1б[хпо1 тас в^x6Vас ХР^Н-^ ^^^ 
'ЕXXт)V(x^с IxуоVОV пХаУ1}с. 
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Мееод1й не осуществя^сь возлагаеиыхъ на него уоован1й, это вядимъ 
И8ъ довольно ватянутыхъ его отношешй къ мовахамъ Студхйскаго 
монастыря, ]БОторне бевспорно стояли во глав:Ь нац10нальной грече- 
ской парт1и и им'Ьли громадное вл]ян1е въ ЕонстантинооохЬ и провин* 
ц1яхъ. Со8давш]яса во время его патрхаршества отношен1я заключали 
въ се&Ь такъ много ашзненной силы и обусловливались такими важ- 
ными интересами, что историки съ основашемъ усматриваютъ въ нихъ 
начало двухъ оолитическихъ парт]й, д'Ьйствовавшихъ во второй но- 
ловинЬ IX в'Ька и названныкъ по имени Игнапя и Фот1Я. 

Наблюдая различный эпохи византхйской истор1и, въ особенности 
раасматривая таше крмтичесше моменты» когда ставился вопросъ о 
существоваши тысячелетней импер1и, мы приходимъ къ заключен1ю, 
что за выдЪленхбмъ бол^е или мен'Ье случайныхъ чертъ, соотв'Ьт- 
ствующихъ различнымъ эпохамъ и потому изм'Ьнчивыхъ, въ Внзантаи 
въ действительности имЪютъ жизненное значен1е две политическ1я 
нарт1и: западническая и нащональная. По тесной связи политиче- 
скихъ вопросовъ съ церковными, политическая борьба въ Византии 
накодитъ себе выражеше въ церковной политике, въ свою очередь 
чисто церковные вопросы пр10бретаютъ острый характере) становясь 
символомъ политическихъ парт1й. Подъ всеми разнообраз1Ями партШ 
усматривается одна устойчивая и положительная черта: борьба на* 
щональнаго начала съ чуждымъ, привнесеянымъ съ запада. Визан- 
т1йск1Й нацюнализмъ представляетъ въ себе много оттенковъ и раз- 
нообразвыхъ наростовъ. Были пер10ды, когда во главе народной 
парпи стояли восточные элементы;' получала преобладанхе греческая 
парт1я, нащоналязмъ выражался въ эллинскихъ тенденщяхъ. Въ 
истор1и нафональной парт1и было много оттенковъ, объясняемыхъ 
изъ этнографическихъ особенностей, вошедшихъ въ составъ ииперхи; 
известную долю въ истор1и нацюнальной парпи нужно отнести и на 
счетъ славянства. Гораздо, конечно, проще происхождеше и харак- 
теръ противоположнаго первому политическаго направлен1я, которое 
можно вообще охарактеризовать какъ западническое. Это направлен1е 
легче обнаружить и осязательно убедиться въ существоваши его. 
Преобладанхе его зваменуетъ крайн]й упадокъ византинизма, утрату 
надежды на собственным средства и силы. Но его не такъ часто 
можно наблюдать въ чистомъ виде. Западническое направлеше не- 
редко принимаютъ на себя разные оттенки и разновидности на- 
щепальной парпи, — это обнаруживается особенно ярко въ иконобор- 
ческую эпоху и въ перюдъ борьбы парт1й Игнат1я и Фот1я. 
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Попытаемса ра8смот1ИЬть положеше византШскихъ политическихъ 
направлев1Й съ указаявой точки вр^шя въ перюдъ жизни патр1арха 
Мееод]д. Изв'Ьстно, что онъ былъ но происхождешю сицвл1ецъ. Живыя 
связи и духовное общен1е Сицвл1и съ Константинополеиъ въ VIII и 
IX вв. свидетельствуются какъ учаспемъ сицил1Йсваго духовенства 
на VII вселевскоиъ соборе, тавъ и важной ролью, какую сицилхй- 
св1в греки играли въ истор1и Визант1ц въ IX в^в'Ь. Мбеод1й стоить 
на рубеже той поворотной эпохи, которая породила разрывъ между 
восточной и западной церковью. При Меоодш Рииъ и Константино- 
поль были еще въ единен1и в^ры, въ то время былъ еще живой 
обм'Ьнъ святынь между заоадомъ и востокомъ, догматическвхъ разли* 
ч1й еще не народилось, въ политике питаемы были благочестявыа 
надежды на братское соглас]е и ус1ранен1е недоразуменШ между 
двумя импер1ями. Сильная волна греческихъ переселен1й со времени 
иконоборческихъ эдиктовъ закрепила за Визанпей южную Итал1Ю и 
Сицил1Ю, утвердивъ въ этихъ областяхъ гречески языкъ и гречесшй 
обрядъ. 

Въ пер10дъ иконоборческихъ смутъ обе враакдующ1я парт1и не- 
редко обращались въ Рямъ для ра8решен1я догматическихъ и обря- 
довнхъ споровъ. Нужно признать за достоверный фактъ, что иконо- 
борческое движеше сильно способствовало росту римскихъ притязашй- 
Во время борьбы за иконопочитан]е одинаково льстили римскому пер- 
восвященнику и православная и иконоборческая парт1и: и консерва- 
тивная нащональнаа, и либеральная нащональная парт1и — обе не за- 
думывались въ выборе средствъ, какими можно было получить пре- 
обладан1е* Строго консервативный умъ и представитель нацюнальной 
парт1и игумевъ веодоръ Студитъ ищетъ въ Риме высшаго автори- 
тета въ спорахъ свовхъ съ патр1архами Еонстантинополя; иконобор- 
ческ1е императоры съ своей стороны желаютъ найдти въ Риме и въ 
церкви западной подтверждеше своихъ нововведешй. Но должна была 
наступить пора, когда обращешя къ западу будутъ считаться изме- 
ной нащональности. 

Рядъ извест1й изъ жизни патр1арха Мееод1Я, ставящихъ его въ 
сношен1Я съ Рнмомъ, заслуживаетъ вниман1я не только въ его б10 
графой, но и съ точки зрен1я церковной истор1И IX века. 

Прибывъ въ Константинополь, онъ вступилъ въ монашество в 
подвизался въ обители Хинолакка до 814 года,— эпохи, когда, съ 
восшеств1емъ на престолъ Льва V, въ Константинополе снова нача- 
лось иконоборческое движен1е. Левъ Варда, армянскаго происхожде- 

5* 
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Н1Я, вадумавъ отм'бну постаиовлен1Й VII веелевскаго собора о почи* 
тан1и вконъ, столько же является варазителенъ известной части 
общественнаго кя^Ьшя» сколько проводаикомъ собственныхъ полити- 
ческихъ и нацювальныхъ воязрЪнШ. Его занимала, поввдимому, та 
мысль, что иконоборческая эпоха бмла гораздо счастливее для Ви- 
зант]и, чЬыъ посл'Ьдующее за утверждешемъ православ1я время; онъ 
увазнвалъ на то обстоятельство, что Левъ Исавръ и Ковстантинъ 
Еопронимъ были счастливы въ войнахъ съ варварами и язычниками, 
между т1^нъ какъ ивонопочитатели терп'Ьли отъ нихъ поражен1'я и 
что, в^^роятно, почитан1е иконъ есть ореступлеше, за которое хри* 
спаве терпятъ отъ язычниковъ. По всей вероятности, не было не- 
достатка въ людяхъ, которые разделяли его воззрен1я. Левъ V при- 
ступилъ къ иконоборческой реформе со всей осторожностью и преду- 
смотрительностью. Прежде всего онъ обратилъ внимавхе на одного 
ученаго чтеца, грамматика 1оанна, которому поручилъ сделать раз- 
боръ м^стъ изъ священнаго оисан1я и отцовъ, говорящихъ о почи- 
таши иконъ, и рредставить записку о тЬхъ основашяхъ, которыми 
руководились отцы VII вселенскаго собора въ своихъ определешяхъ. 
Грамматикъ 1оаннъ, при сод'Ьйств1и Антошя, впоследств1и епископа 
Силейсваго, со всей ревностью приступилъ въ д^лу, получивъ доступъ 
въ царскую и монастырск1я библютеки. Не желая прежде времени обра- 
щать вниман1е на цЬль своихъ занят1й, они отвечали на вопросы 
любопнтствующихъ, что царь поручилъ имъ разобрать по старымъ 
книгамъ одинъ интересующ1й его вопросъ. Около шести месяцевъ 
они работали тайно, только въ декабрь 814 года патр1архъ Ники- 
форъ, понявъ намеретя Льва У, началъ тревожиться и принимать 
свои м^рн противъ задуманной царемъ реформы. Личныя объяснен1я 
царя и патр1арха не привели къ соглашев1ю; тогда Никифоръ соби- 
раетъ поместный соборъ изъ 270 отцовъ и приглашаетъ на него въ 
ответу сторонниковъ царя и тЬхъ богослововъ, которые поддерживали 
е1Ю въ противо-церковннхъ реформахъ. Съ своей стороны Левъ V 
предлагалъ составить смешанный соборъ изъ сторонниковъ того и 
другого воззренхя, во патр1архъ находилъ неуместныиъ подвергать 
обсуждешю вопросы, решенные на VII вселенскомъ соборе. Обычяыя 
церемоши, совершаемый въ праздвввъ Рождества Христова 814 года, 
прошли съ соблюден1емъ установленныхъ церковью обрядовъ; но съ 
началомъ 815 года Левъ У не скрывалъ уже бол'Ье своихъ плановъ. 
Собран1я приверженцевъ православ1я и иконоборческой парт1й начали 
обращать на себя внимав1е, нельзя стало бол^^е скрывать разрыва 
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между царемъ и патрхархомъ. Съ одной стороны стоявш1д въ Кон- 
стантинополе войска начали публично оскорблять священныя изо- 
бражешя, съ другой — приверженцы иковопочиташя делали шумныя 
ночння сходки, д'Ьло гроэило волнен1яии. Царь приглашаетъ патрхарха 
для переговоровъ, послЪдшй явился въ сонровожден1и еписконовъ, 
игуменовъ и моваховъ* Въ бес'Ьд'Ь съ царемъ патр1архъ пытался убе- 
дить его отменить принятый нам'Ьрен1Я« ссылаясь на множество ду- 
ховенства, которое готово всЪмъ пожертвовать ради святыхъ иконъ. 
Тогда царь согласился впустить во дворецъ сопровоакдавшее патр1арха 
духовенство. Въ числ'Ь прибывшихъ былъ и беодоръ Студить. Этотъ 
Р'Ьзко указалъ, что вмешательство светской власти въ духовный д^ла 
не оправдывается законами церкви, что царь обязанъ одинаково со 
всЬми сынами церкви послушашемъ духовному главе ея. Смелый мо- 
нахъ васлуживалъ бы казни за дерзтая слова, сказалъ царь, но этой 
чести пока ему не будетъ дано. Упорная борьба началась тогда ме- 
жду защитниками церковной свободы и приверженцами императора. 
Полищя начала разгонять собран1л и обязывать подпиской не прини" 
мать участ1я въ обсужден1и релипозннхъ вопросовъ. веодоръ Сту* 
дитъ разослалъ окружное посланхе ко вс^мъ вернымъ сынамъ церкви, 
въ которомъ высказывалъ мысль, что мол чате и уклончивость въ 
.сфере церковныхъ делъ есть измена церкви и православ1Ю. 

Въ марте 815 года собранъ былъ соборъ иконоборцецъ, на ко- 
торомъ визложенъ патр1архъ Никифоръ и возстановлены определешя 
754 года. Придерживавш1еся святыхъ иконъ подверглись лишетю 
церковныхъ месть и ссылкамъ. Мвопе заблаговременно бежали изъ 
Еонстантинополя; меяБду последними былъ и монахъ МееодШ. Къ 
атому времени относится начало его общественной деятельности, и 
между прочимъ, мисс1Я его въ Рдмъ. 

Проследить обстоятельства жизни Мееод1Я не легко, главнымь 
образомъ потому, что мы не ииеетъ достоверныхъ сведенЛ, бли- 
жайшихъ ко времени его деятельности. Написанная современникомъ 
его Григорхемъ, арх1епископомъ сицил1йскимъ, б1ограф]я утрачена без- 
следно, и о ней сохранилось лишь воспоминан1е ^). Помещенная 
въ Ас1а 88. б10граф1я ^) Мееод1я носить уже признаки поздняго про- 



») М%дпе, Ра1го1о^1а вгаеса, I. 140, р. 282: '1агвоу *от1 Х1Ы <рт]в1 Грт^^орюс 
<1р)^1е1:10холо€ 21хгХ1а€, 6 то^ р^оV тоо гы 0^^101; латро; 1^|xшV Ме<^о^^О'^ театрЬруоо 
КоуохоЕУТсуоитсоХбшс ои^'урзфааеуо;. 

') АсЬа 8апс1огит^ 1ип11 Ь. II, р. 960. 
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всхожден1Я и внушена чувствами бдагоговМиаго уважешя къ памяти 
великаго подвижинка за православ1е. Благочестивая легенда въ этой 
б10граф1И не отд'Ьлена отъ исторической дЫствительностн, и нуче*- 
ническ1е подвиги выступаютъ на первый плаяъ. Вскор^Ь послЪ низ- 
вержев1я патрхарха Нивифора, православная парт1я пыталась подей- 
ствовать на иконоборческаго императора посредствоиъ римскаго папы. 
Мееод]'й посланъ былъ съ этой ц'Ьлью въ Римъ, чтобы вызвать вм'Ь- 
шательство папы въ церковныя д^ла Визант1И. Патр1архъ Никифоръ 
является зд'Ьсь, кавъ, впрочемъ, и вся православная парт1я, не исклю- 
чая веодора Студита, ревностнымъ защитникомъ первенства папы и 
ищетъ въ его авторитете оправдан!я суровыхъ церковныхъ м'Ьръ 
противъ ивоноборцевъ. Съ ними, говоритъ онъ, нельзя входить въ 
общев1е даже и въ томъ случа'Ь^ если они обнаружатъ раскаян1е. 
Ибо расваян1е ихъ не искренно; подобно манихеямъэ они берутъ 
В1ятву со своихъ приверженцевъ — отрицаться отъ своихъ в-Ьровашй 
въ случа'Ь допроса, а потомъ снова испов'Ьднвать ихъ. Что они от- 
лучены отъ церкви, 8Т0 свид'Ьтельствуетъ недавно присланное письмо 
отъ святЬйшаго арх1ерея древняго Рима, объ этомъ же свид^Ьтель- 
ствуетъ и то обстоятельство, что апокрис1ар1и римск1е не хотели съ 
ними входить въ общеше, не хотели вид'Ьть ихъ и говорить съ ними ^). 
Объ этомъ посольств'Ь Мееод1я въ Римъ сохранились упоминан1я 
вакъ въ лативскихъ, такъ и въ греческихъ источникахъ. Между про* 
чииъ, такое упоминаше находимъ въ письм^^ папы Николая I къ царю 
Михаилу III въ 865 году, въ которомъ папа прим-Ьронъ Мееод1я до- 
казываетъ практику греческой церкви обращаться въ Римъ въ за* 
труднительныхъ обстоятельствахъ и находить тамъ помощь и под- 
держку ^). Посольство это им'Ьло м'Ьсто при пап'Ь Пасхалией, при чемъ 
Мееод]й ^), какъ увидимъ, выхлопоталъ въ Рим'Ь документъ, который 
вызвалъ противъ него въ Константинополе гонен1я и неоднократный 



*) 8ргсИ. Еотап. X, р. 152, с. 12 (обличительвыя главы патр1арха НикиФора). 

*) Мгдпбу Ра1го1о^» иПпа, 1;. 119, р. 946: Е1 гигвит, диавг поп еь тепегап- 
(1ае тетог1ае Ме1Ьос11и8 1X1 6гаес!а регвееаиопе {егуепЬе, Ь1с ара<1 ЬеаШт Ре1гит 
е1; арас[ вое пЬ! — р1иг1т1 — соовесиИ 81пк гечи1ет. Е1; диаз! поп 111пе апс1ог1(а1ет 
ргае(11са11с11 ватрвеги, пес Ыс 1п{й118 8асегс[оииЬи8 (И1а(и8 ех8и1епЦ а(1 ех1гетит 
^аа$^ поп Ыпс соп8(апиат Ре(г1 еЬ птп1а РаиИ ад (1еЬе11апс1о8 ХсопотасЬоз агта 
рог1ауегк. 

*) РИга II, 362: рго ет1о еп1т побЬго гевбГуаЬиг 8. РазсЬаИв ер1в1о1а, чиае — 
песШиг сит риЬИса 1е^аиопе, ^иа 8. К1серЬоп пот1П«, аё ародиИсат веёет 
е^ге{^1е е( 1трау1(1е Ме1Но(11ив ГипсШв е8(. 
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мучешя; въ жизнеописанш Мееод1я этотъ докуиентъ названъ х6(101 
8о7)1ат1хо1 7|то1 оро1 6р&о&оЕ1а(. Въ легенде, относящеЁся бо времени 
аатр1аршества Мееод1я, между прёчимъ разказывается, что противъ 
него иконоборцами садетена была интрига, позорящая честь па- 
трхарха. Дабн оправдаться противъ обвивешя, Мееод1й разказалъ на 
собор'Ь случай, им'Ьвш]й мФсто въ РимЪ, когда онъ былъ въ храмЪ 
св. Петра. 

Во всякомъ случа'Ь мисс1я его въ Римъ, по иоручешю патр1арха 
Никифора, не подлежитъ сомн'Ьшю. Еогда онъ возвратился въ Кон- 
стантинополь и представилъ преемнику Льва Армянина соборное 
мвЪше римской церкви о правосяавш, это навлекло на него негодо- 
ван1е царя и бнло для него причиною крайнихъ б^дств1й: онъ под- 
вергся т&несному наказашю и заключенъ въ темницу, гдЪ и содер- 
жался до смерти Михаила П. 

Весьма лж)бопнтно, что Мееод1Й представляется съ точки зрЪшя 
правительственной парт1и не столько еретикомъ, сколько политиче- 
сквмъ преступникомъ, виновиикомъ смуты и скандала. Этотъ харак- 
теръ политической неблагонадежности удерживается за нимъ въ цар- 
ствован1е веофила, который принялъ особенныя м^^ры, чтобы держать 
Мееод1я посюянно на глазахъ и лишить его сношешй съ вн^шнимъ 
м1ромъ. Некоторый св'Ьтъ на эту сторону д^Ьла бросаютъ внутреншя 
обстоятельства времени Михаила П. Сохранилось письмо его къ импе 
ратору Людовику Благочестивому, представляющее большой интересъ 
для занимающаго насъ вопроса ^). Въ этомъ письм'Ь, между прочимъ 
разказывается о самозванц'Ь бом^Ь, который во время императрицы 
Ирины бЪжалъ изъ Константинополя къ персамъ, избегая наказашя 
за преступлен1е. Зд^Ьсь онъ отрекся отъ христханской в^Ьры >и полу- 
чилъ большое вл1яше у невЪрныхъ. Съ течешемъ времени онъ рас- 
пустилъ слухъ, что его настоящее имя есть Константинъ и что онъ 
сынъ царицы Ирины, избЪгппй ослЪплеша и спаспийся невредимымъ 
отъ козней своей матери. Всл^дствхе чего къ нему примкнули мнопе 
изъ тамошвихъ жителей, и онъ началъ производить разбойничесгад 
нападешя на сосЬдей, однихъ привлекая къ себ^Ь силою, другихъ— раз- 
дачей денегъ, иныхъ — об^щан1емъ почестей и должностей. ИмЪя подъ 
рукой преданныхъ ему персовъ, агарянъ, армянъ, авазговъ и другихъ, 
во время царствовашя Льва Армянина онъ началъ военный д'Ьйств1я 
и эахватилъ всю Арменш, Халдею на Кавказе и Армешаку. При та- 



*) Вагопи^ Лпп. Еес1е81ав11е1, Х1У, 62. 
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комъ подовен1И д^дъ царь Левъ быдъ убитъ заговорщиками я воа- 
веденъ на престодъ Михаидъ П. Посд^днгй додженъ бндъ бороться 
съ крайними затруднен1лми, вызванными возмущен]емъ бомв, такъ 
кавъ значитедьнад часть имперги разд^лда в^ру въ самозванца, цри- 
звавая въ немъ сына Ирины ^). Самозванецъ же искусно восподьзо- 
вадсд шатан1емъ умовъ, прододжадъ уведнчивать число свонхъ при- 
верженцевъ и, захвативъ царсшй фдотъ, переправился на европейскхй 
берегъ во врашю и Македон11>. Такимъ образомъ снды бунтовщика 
осадили столицу и лишили ее сношешй съ провинц1ями въ м^^яцЬ 
декабр'Ь 15 индикта (822). Не смотря на незначительность сил1, 
бывшихъ въ распоряжеши Михаилу онъ пытался прорвать образо- 
вавшееся вокругъ Константинополя кольцо, но какъ вома нашелъ 
сильную поддержку въ славянскихъ народахъ врак1и, Македон1и и 
Солуни, то съ усп^^хомъ продолжалъ наступленхе и осаду Константи- 
нополя въ течен1е ц']Ьлаго года '). Наконецъ, императоръ решился 
напасть на лагерь самозванца, расположенный въ тридцати миляхъ 
отъ столицы, и нанесъ вом^Ь поражеше, при чемъ часть его призер* 
женцевъ разб'Ьжалась, часть спаслась по городамъ. Пять мЪсяцевъ 
послЪ того бона упорно держался противъ царскихъ воеводъ, нако- 
нецъ, захваченъ былъ въ одноиъ город']^ со всЬми своими привер- 
женцами, попался въ плЪнъ и подвергся казни. Два его сына по- 
терпели ту же участь. Такъ потушено было возмущете вомы, кото- 
рое поддерживаемо было столько аке политическими, какъ релипоз- 
ными и нащональными мотивами, — въ чемъ и заключается главный 
его интересъ. Царь Михаилъ не им'Ьлъ основан1Я выяснять указан- 
ные мотивы движен1я, хотя письмо его позволяетъ д'Ьлать о нихъ 
догадки '). За изложен1емъ д']Ьла вомы въ письме сл^дуетъ главная 
часть, объясняющая посольство. Это посольство возложено бвло на 
протоспаеар1я и стратига веодора, митрополита Мирлик1йскаго Ни- 



*) 1пуеп1та8 сЬпвЦапов д1у1808 б( (^тзеог^ап^ев, е! и! тепив (Исатпз, р1аг1- 
то8 1пуешти8 1111ав 1тр11 Тугапп! еггогет е1 шр1е1а1ет 8е^аеп(ев е( оЪ Ьос поп 
ро1о1т11в &е]1е Шов й(1е1ев иовЪгоб сШаИапов ас1 Ьос а^ипаге, и1; еит ехри^аге 
та1ш8вета8. 

') 8е(1 опт Ше Ьсзишв таИйат тапит ЬаЬ|П88еЦ поп 8о1ит йе Ыв, чиов 
вирга тетогау1ти8, ве^ еПат (1е Аахае е! Багорае раН1Ьи8, ТЪгаехае, Масе^о- 
п1ае, ТЬе89а1ошсае е( с1Гсатзаевп{1Ъа8 8с1ат1п18, Ьас саова рго1оп§:ау1( оЬв!^!- 
опет повкгат; Ьаее аи1ет оЪ81дю таодо ргор1ог, тоАо 1оп^10Г, и8^ае ад ишав 
апп! 8ра1шт регвбуегатК. 

*) ШогШсаШев е! тартШсап(е8 ргорирта1огет по81гит Воплппш, чи! аА ип! 
иЛет 6(1б1 соа(1апаге рора1ит вииш й1§^па1;а8 68^. 
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киту, ариепископа Венецш Фортуната, Закона и эконома Соф1аской 
перкви въ Еонстантинопол^Ь веодора и кандидата Льва. Мнопе изъ 
церковинхъ людей и И1рднъ, говорится дал']Ье, отвергдись апостодь- 
скнхъ предан1й и отеческихъ постановдешй, сд^дались виновникаив 
здыхъ новшествъ: изгнали честные и жнвотворящ1е кресты изъ свл- 
тнхъ храмовъ и на и^^сто ихъ поставили иконы съ возженными ае- 
редъ ними свечами и стали оказывать ииъ такое же поклоненхе^ какъ 
честному и животворящему древу, а'Ьн1емъ псалмовъ и молитвами 
просили отъ икоаъ помощи, мнопе возлагали на эти иконы полотенца 
и д'Ьлали изъ ивонъ воспреемниковъ своихъ д^Ьтей при святомъ кре- 
щен1и. Желая принять монашесюй чинъ, мног1е предпочитали отда- 
вать свои волосы не духовнымъ дицамъ, какъ это было въ обычае, 
а складывать при иконахъ. Н'Ькоторые изъ священниковъ и кдири- 
ковъ скоблятъ краски съ иконъ, смЪшиваютъ ихъ съ причаспемъ и 
даютъ эту см^^сь желающимъ вм'Ьсто причащешя. Друпе возлагали 
тФло Христово на образа в отсюда пргобщались святыхъ тайнъ. Н'б- 
которые, презр^въ храмы Вож1И, устраивали въ частныхъ домахъ 
алтари ивъ иконъ и на нихъ совершали свящевныя таинства, и многое 
другое непозволительное и противное нашей вЬрЬ допускали въ цер- 
квахъ. Чтобы устранить эти 8аблуждев1я, православные императоры 
составили поместный соборъ, на которомъ опред'Ьлено было снять 
иконы съ низкихъ м'Ьстъ въ храмахъ и оставить гЬ, который были 
на высокихъ м^стахъ, дабы невежественные и слабые люди не воз- 
давали имъ божескаго поклонен1я и не зажигали передъ^ними св'Ьчей. 
Это постановлен1е мы хосехк соблюдаемъ, отлучая отъ церкви тЪхъ, 
которые оказываютъ приверженность къ подобнымъ новшествамъ. 
Есть, кром'Ь того, так1е, которые, не признавая пом']^стныхъ соборовъ, 
б^кжали изъ нашей импер1и въ Римъ и тамъ распространяютъ поно- 
шен1е в клевету на церковь; оставляя безъ вннмашя ихъ гнусные 
изветы и богохульства, извЪщаемъ васъ, что мы испов'Ьдуемъ и не- 
рушимо держимъ въ сердц'Ь символъ святыхъ и вселенскихъ шести 
соборовъ, соблюдаемый всЪми православными христ1анамв. Въ заклю- 
чен1е, извещая о дарахъ предназначенныхъ для римскаго папы, царь 
Михаилъ проситъ Людовика дать посламъ свободный пропускъ въ 
Итал1ю и содЫствовать къ у210влетворен1Ю желаний визант1Йскаго 
царя, чтобы были изгнаны изъ Рима находящееся тамъ И8м1^нникв 
хриспанской в^ры ^). Приведенное письмо свид'Ьтельствуетъ о двухъ 



V 



^) ЛиЬеШев (то-есть, папФ) и! 31 :1то(1о т 'ПЁГевЬ! Гаепп( чшйат 8е(1ие1ого8 
рвеадосЬпви&п!, Есс1е81ае еа1итп1а(:оге8, НИпс еоз ехреИеге. 
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важныхъ фактахъ, касающихся борьбы православной и иконоборче- 
ской парт1и ъъ Константинополе: а) что эта борьба выражалась въ 
политической смут'Ь, направляемой самозваццеиъ бомой; б) что пра- 
вославные искали поддержки въ Таи^ противъ иконоборчески хъ ца- 
рей и усиливали т^мъ притяаанЕя римской церкви на главенстбо въ 
церкви. Н^тъ сомнен]я, что въ числ^ т^хъ сеятелей крамолы и изо- 
бр'Ьтателей злыхъ новшествъ, о которнхъ говорить письмо Михаила II, 
нужно разуметь и нашего Мевод1Я, б'Ьжавшаго посл'Ь низверженхя 
патр1арха Никифора въ Римъ и пытавшагося возбудить вм'Ьшатель- 
ство папы въ церковныя д^ла Визант1и. 

Разказанныя въ пвсъжЬ Михаила обстоятельства им'Ьютъ весьма 
важное дначен1е для истор1и иконоборческаго движен1я. Уже неза- 
висимо отъ всего прочаго, любопытно то, что царь Михаилъ почелъ 
нужнымъ изложить со всЪми необходимыми подробностями Д'ЬлОэ БО- 
вйдимому, мало относящееся къ ц'Ьли посольства къ западному импе- 
ратору и не стоящее въ связи съ церковнымъ вопросомъ, о которомъ 
главн^йше должна была идти р^чь въ сношешяхъ съ императоромъ 
и съ папой. По всей в']^роятности, возмущение вомы затрогиЬало и 
церковный вопросъ, но царь Михаилъ не нашелъ удобнымъ говорить 
объ этомъ съ надлежащей откровенностью, ограничившись приведен- 
нымъ нами въ своемъ мЪсгЬ намекомъ. 

Понятна поэтому важность задачи при помощи визавт1йскихъ па- 
мятниковъ раскрыть мотивы въ движен1И самозванца врмы. Оставляя 
въ сторон'Ь разказъ Аиартола) какъ весьма бледный фактическими 
чертами и не могущ{й идти въ сравненхе даже съ офиц1альнымъ 
письмомъ Михаила, обращаемся къ тому писателю X в'Ька, свид'Ь- 
тельства котораго о первой половине IX в'Ька мы оцЬнили раньше, 
при изложеши литературы, касающейся утверждешя православхя.Въ 
самомъ д^л^, Генес1й ^) и зд^сь оказывается основнымъ писателемъ, 
которымъ главн^йше воспользовались друг1е. Сравнивая его изложе- 
ние съ исторхей продолжателя веофана, нельзя не приходить къ за- 
ключев1ю, что посл'Ьдн1й черпалъ полной рукой изъ хроники Генес1Я. 
Но и Генес1й писалъ о возмущеши вомы больше по устному преда- 
Н1Ю, ч']Ьмъ основываясь на письменныхъ изложетяхъ. До него дошло 
объ этомъ несколько предан1й. По одному — вома и Михаилъ давно 
уже питали взаимное нерасположен1е, съ гЬхъ поръ какъ Михаилъ 
былъ стратигомъ Анатол1йской темы, а вома или былъ подчинен- 



*) Её. Вопп. ИЪ. II, р. 32 веду... 
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ныыъ ему офицероиъ, или же завималъ низшхй военный чинъ. Со- 
гласно этому предашю, бома» хотд и происходивши изъ свие- 
скаго племени, ко времени вступлевш Михаила на царство, аоль- 
зовалсл на востоке большой поауллрностью и началъ противъ царя 
возмущеше, заручившись расаоложешемъ войска. Онъ скоро нашелъ 
средство привлечь на свою сторону и симпапи восточнаго населен1я, 
возбудввъ въ немъ надежды на улучшенхе экоиомическаго его поло- 
ген1д. Обг^ этой м'Ьр'Ь Оомы Генес1й выражается сл^дующимъ обра- 
зомъ: „задержавъ всЬхъ сборщиковъ кавенныхъ податей, онъ фор- 
мально отмЪнилъ закономъ установленные сборы, и раздачей народу 
денегъ приготовилъ противъ Михаила значительную военную силу*. . 
По другому предашю, которое писателю кажется вЪроятвЪйшимъ, ^ 
вома происходилъ изъ незнатнаго рода и, прибывъ въ Константино- 
поль для пр1искашя средствъ къ жизни, вступилъ на службу къ одному 
патрищю, именемъ Вардану, и скоро, заподозр'Ьнный въ связи съ его 
женою, долженъ былъ бежать изъ Константинополя. Нашедши уб^- 
жище въ сарацинской земл'Ь, вома переходитъ въ магометанство и 
начинаетъ д^^лать наб'Ьги на греческ1я земли съ помощью сарацинъ. 

Такова традищя, записанная у Генес]'я. Несомненно, зд'Ьсь ви- 
димъ два предашя, которыя въ своей основ'Ь не могутъ быть при- 
мирены. Продолжатель веофана ^), приступая къ изложен1Ю этой 
смуты, «наполнившей бедств1ями вселенную и вооружившей отцовъ 
противъ д,Ьте6 и братьевъ на братьевъ*, указываетъ тоже два ли- 
тературныя течен1я, въ которыхъ не одинаково передается о г^удьбЪ 
самозванца. По одному литературному предан1ю, къ которому скло- 
няется и самъ писатель '). вома происходилъ отъ незнатныхъ и б'Ьд- 
ныхъ родителей славянскаго племени, поселенныхъ на восток'Ь. Ради 
отыскан1я средствъ къ жизни вома прибылъ въ Константинополь и 
зд^сь поступилъ на службу къ одному изъ вельможъ, съ женою ко- 
тораго вступилъ въ связь. Когда узналъ объ этомъ господинъ его, 
вома б^жалъ на востокъ къ агарянамъ, отрекся отъ хриспанской 
в^ры и сд'Ьлался ожесточеннымъ врагомъ нмпер1и, нападая на гра- 
ницы ея съ толпой приверженцевъ; сила его стала увеличиваться и 



Ч ОепезИ, р. 32: оотос оо^ xатаа/а>V тоос та)V $т]^оо^шV ср^р«»^ теамтас атгол"»}- 
та« е^^ура^ш; тас VеV0^1^а^^^^Vа; а7сехЛ1Г]ро0то е'ютгра^екс, 6? шч $1а^0|ла; еV ХаоТ; тгос- 
1Г)оа{1е\о; 9ГрзТ7]']рЕо[зс хатз тоО М1уат)Х «1^хратшс ^1ат11)'У]0(^. 

^) ТНеорНапиз сопИп.^ ей. Вопл., р. 50. 

то §^^а(ОV. Это тФ же предав1я, которыя мы вид'Ыи у ГенесЫ. 
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въ ромэйской И1[аер1и, когда онъ распуствлъ слухъ, что онъ царевичъ 
Ковстантинъ, сыяъ Ирины. По другому предашю, воиа былъ при 
Льв'ЬУ начальникомъ отряда федератовъ, стражи набираемой изъ 
иноземаевъ; онъ началъ бувтъ противъ Михаила П, мстя ему за уб1В<- 
ство своего благод'Ьтеля Льва. Въ этомъ предаи1и усаЪхъ В08му1цен1я 
Оомы объясняется двумя причинами: вовервыхъ! еретнческимъ обра- 
зомъ мыслей царствующаго Михаила II ^), вовторнхъ, экономическими 
в сощальными причивамв. Именно, 0оиа облегчилъ повинности, иду- 
щ1я въ казну, и обуздалъ своевол1е сборщиковъ податей ^). Такъ ему 
удалось поднять востокъ, вооруживъ рабовъ противъ господъ, прос- 
тнхъ воиновъ противъ свонхъ начальниковъ. Въ дальн'Ьйшемъ ияло- 
жеши обстоятельствъ бунта наши источники не представляютъ про- 
тивор^Бч1й. В-Ьринми царю Михаилу остались только тема Оасик1й, 
благодаря стратигу Катакил^, и тема Армен1акъ, командуемая Ол- 
в1аномъ. 

Нельзя не придавать особенной важности сощальному мотиву два- 
жен1я, который подтверждается еще тЬмъ обстоятельствомъ, что Ми- 
хаилъ II, по представлен1Ю означенннхъ стратиговъ, счелъ полез- 
вымъ сд'Ьлать скидку податей спец1ально для темъ Опсив1й и Арме* 
шакъ '). Объ обширности и хорошей организации движешя свид'Ь- 
тельствуетъ, между прочимъ, и то, что бома в-Ьичался императорскимъ 
вЪнцомъ отъ руки ант10Х1ЙсвагО патр1арха 1акова ^) и озаботился со- 
бран]емъ морскихъ силъ и флота, чтобы • можно было съ усп']Ьхомъ 
действовать противъ столицы. Къ нему примкнули всЪ инородчесие 
элементы имперхи, въ которыхъ и была его главная сила. Плаиъ 
вомы былъ переправиться на европейск1й берегъ, для чего собраны 
были его главныя силы у Абидоса и тамъ же приготовлены морск1я 
суда. Михаилъ находился въ такомъ отчаянномъ положеши, что не 
могъ воспрепятствовать переправ'Ь боны, который сд'Ьлался такимъ 
образомъ распорядителемъ восточныхъ и западныхъ провинщй, отрЪ- 



*) ТНеорН, соп^,, р. 52. 18: стбу/ауе 7вр тгшс ха» аХХш; 6 М(уа1]'А. ояо т^оутозу 
|110о6(хгУос, ате Вт] %а'А^^ р.ёу а1ревеш; [Л€тав)гтг]хш; тт)с тшу ^АЬ1^'(а»ш\, 

*) Въ этомь смысле мы понимаемъ вырвжеше р. 53. 7: той; тоис ЦровСоо? 
срброис е102СрзттоУхас &и ваогоу Е17П0(т]аз{ЛБУ0с х(х1 ех {леуаХосрр оуо; втп^боешс алоо^з- 
С(ь7 6?р' езотоу 7Г01бТу ТОО 5 поХХобс 

') ТНеорН, сопЬ. р. 54. 3: оГ; г.ал Т1]у х^Р'^ аяоУБ^лшу, шс (лт) 1гро(к5шх6о(у аитоу, 
то е1С то ^ао1/л%6у теХои|хЕУОУ тар.1еТоу 01г][лоа10У хатгускоу оОтш Хеуо^лЕУОУ {лсХсарго'ОУ 
2у оо7ХЁ/_а)рг;тае. 

*) У Генес1Я— 1ова. 
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завъ столицу отъ вн'Ьшвихъ сношеЛй и пристуоивъ съ осадными 
снарядами въ ст^вамъ ея. Всю зиму 821 и 822 года столица была 
подъ страхомъ наааден1я со стороны бунтовщиковъ, какъ объ этомъ 
говоритъ письмо царя въ Людовиву. 

Возсташе Оомы не получило гибельнаго для Михаил^а результата 
лишь всл'Ьдств1е того, что въ это д^ло вмешался болгарсБ1й вождь 
Мортагонъ. Объ этомъ вм^Ьшательств^^ совсЬмъ умалчиваетъ Михаилъ 
въ своемъ письме, византгйская же л'Ьтопись сообщаетъ противор^Ь- 
чивыя показав1я. Георпй Амартолъ ^) говоритъ, что Михаилъ про- 
силъ у болгаръ помощи противъ боны и когда посл'Ьдшй узналъ объ 
этомъ, то посп'Ьшилъ имъ на встр'Ьчу, нанесъ нмъ поражен]е и съ 
значительно ослабленными силами долженъ былъ потомъ защищаться 
противъ царсвихъ войскъ, воторыя действовали въ соглашен1и съ бол- 
гарами. Генес1й ^), свид'Ьтельство котораго въ другихъ отношешяхъ 
отличается фактической достоверностью, въ настоящемъ случае пе- 
редаетъ несвольво подозрительную верс1ю, будто Мортагонъ, услыхавъ 
о собнт1яхъ въ визант1Йсвой импер1и, самъ предложнлъ царю Михаилу 
симмах1ю, но что этотъ отказался отъ союза и тогда Мортагонъ 
вторгся въ имперск1я области и нанесъ пораженхе бом^. Версхя не- 
вероятная уже потому, что при томъ положеши д^ла, какое рисуетъ 
ГенесШ, бома и Мортагонъ были бы союзники, а не враги; при 
общности интересовъ, они должны бы были совместно действовать 
противъ столицы и, безъ сомнегая, взяли бы ее, еслибы и на этотъ 
разъ Визант]я не нашла средства разъединить интересы враговъ. 
Какъ ГенеЫй, такъ и Михаилъ находили оскорбительннмъ для на- 
ц1ональнаго самолюб1а объяснять победу надъ боной соювомъ съ 
болгарами, — отсюда уиолчатя и неверности относительно этого эпи- 
зода какъ у Генес1я, такъ и продолжателя Оеофана, во многомъ 
сходнаго съ нимъ ')• Ясно, что силы Оомы благовременно были отвле- 
чены отъ столицы и что Михаилъ воспользовался этнмъ Моментохъ, 
дабы собрать войско и двинуться на него изъ столицы. Ослабленный 
делами съ болгарами, вома заперся въ одной крепости, а царь сталь 
осаждать его, употребляя выражешя продолжателя веофана, не ма- 
шинами и другими оруд1Ями, дабы не выдать темъ, которые на- 
селяютъ Ские1Ю, тайны визант1йскаго военваго искусства^), 



1) Б(1. МигаП, р. 698, с. 8. 
*) Еа. Вохш., р. 41, 17. 
') СопНп. ТТкорН.у р. 64—65. 
) ТНеорН, сопИп.^ р. 68. 
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во голодоиъ и лишен1емъ жиленныхъ средствъ. Когда средства у 
войн истощились и его сподвижники доведены были до крайндго по- 
дожешя, тогда онъ внданъ былъ царю. Торжествующ1й поб'Ьдитель 
хот'Ьлъ было узнать отъ бомы, не назоветъ ли онъ кого изъ своихъ 
приверженцевъ между окруакающими царя, и онъ бы хогъ назвать 
иногихъ, говоритъ нашъ историкъ, еслибы нЪвто 1оаннъ ЭвсавулШ О 
не зам^^тилъ, что было бы нел-Ьно давать вЪру извЪтамъ враговъ 
противъ друзей. „И этимъ словоиъ онъ саасъ иногихъ несчастныхъ 
гражданъ и друзей боны отъ казни". Это нризнаше очень важно въ 
тоиъ отношешИ) что обнаруживаетъ множество тайннхъ привержен- 
цевъ 0ОМЫ въ столиц* и среди приближенныхъ царя. Н4тъ сомнЪшя, 
что мы бы недостаточно оц'Ьвили причины популярности 6омЫ| если- 
бы ограничились т-Ьми фактами, которые отм^Ьчены летописью. Въ 
л'Ьтописи до некоторой степени выяснены мотивы успеха вомы, ле- 
жавш1е въ его славянсвомъ происхожден1и, и это уже весьма важное 
обстоятельство, которымъ нельзя пренебрегать въ истор1и Визавтш. 
Но еще любопытнее, что усп-Ёхъ движев1я вомы лежитъ въ томъ, 
что онъ является оруд1емъ православной парт1в, задумавшей реаги- 
ровать противъ иконоборческаго правительства. Релипозный мотинъ, 
слегка намеченный въ письме въ Людовику, служилъ объяснешемъ, 
почему Михаилъ решился изложить возмущен1е бомы въ письме къ 
папе, которое трактуетъ о церковной политик* вообще. 

Въ литературной традиц1н о во8мущев1и бомы обращаетъ на себя 
вниман]е отношеше летописцевъ къ этому самазванцу. Вс* сохра- 
вивш1яся св^д^шя исходятъ отъ писателей православной парт1и'и 
всеми писателями руководитъ одно и тоже чувство по отиошешю къ 
самозванцу. На это обратилъ вниман1е Гиршъ въ своихъ Визанпй- 
скихъ этюдахъ ^): „замечательна, говоритъ онъ, страстность, съ ко- 
торой составитель летописи высказывается противъ бомы; принимая 
во внимаше, что царь Михаилъ былъ врагъ иконопочитан1я и къ 
тому же узурааторъ, нельзя понять, почему православный писатель 
такъ безпощадно бичуетъ противника его". Едва ли, впрочемъ, уместны 
здесь каК1я бы то ни было недоразумен1я. Наши сведен1я о возму- 
щенш вомы дошли до насъ въ редакщи X века. Представителямъ 
торяьествующаго православ1я неудобно было особенно останавливаться 

*) Догоеетъ дроиа, окававшгв большую услугу Мяхавлу при встувлен1и иа 
царство; см. ОепеаН II, р. 30. 

') ШгзсН, Вугапип!8сЬе Зшёхеп, 8. 24—25. 
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на томъ обстодтельств'Ь, что самозвавецъ вома пытался поднять 
знамя православ1я противъ ивоноборцевъ, вакъ не находили они 
удобннмъ въ X в^кЪ ссылаться на попытки православцыхъ найдти 
помощь въ Рим^ у папы. 

Очень опредФленныя увазан1я на релипозный мотивъ въ дви- 
жен1и вомы находимъ въ жизнеописаши веодора Студита ^). Посл^ 
иконоборческаго собора 815 года большинство православныхъ или 
разсЬялось по востоку, нли же искало спасен1я въ' Итал1ц. И о 
веодор^Ь Студите жизнеописатель сообщаетъ, что онъ жилъ въ 
монастьф^ Кресцент1я на востоке до времени возстан1я обман- 
щика вомы. Когда же тираннхя его захватила Аз1Ю, вышло царское 
повел'Ьше, приказывающее ему и патрхарху Никифору возвратиться 
въ Бонстантинополь. Не ради сожал'Ьшя къ нимъ сд1Ьлано это рас- 
поряжеше, а изъ боязни, чтобы православные не присоеди- 
нились къ парт1и бомн, ибо ходила молва, что онъ прини- 
маетъ святыя иконы и покланяется имъ ^). 

Приведенное мЪсто не оставляетъ бол'Ье сомн'Ьн1я, что усп^хъ 
возмущен1я вомы столько же зависЬлъ отъ соцхальныхъ мотивовъ» 
возбуждая надежды на бол'Ье благопр1ятное экономическое положен1е, 
сколько отъ релипозныхъ, такъ какъ вома являлся выразителенъ 
протеста протявъ иконоборческаго направлен1я. Съ этой точки зр'Ь- 
шя, самъ по себ'Ё незначительный эпизодъ вм^Ьшательства болгар- 
екаго князя во внутреннюю смуту Визант1И прюбрЪтаетъ большой 
историчесшй интересъ, ибо Мортагоиъ своимъ вм^шательствомъ еще 
на 20 л1Ьтъ поддержалъ иконоборческую парт1Ю и нанесъ сильное 
поражен1е инородческимъ элементамъ имперхи, стремившимся возоб- 
ладать надъ еллинизмомъ. Словомъ, возсташе Оомы прюбр^^таетъ 
важный историчесшй смыслъ въ судьбахъ славяно-ви8ант1йскихъ от- 
ношешй. 

Михаилъ II принималъ р'Ьпштельныя м'Ьры къ ослаблен1ю иконо- 
почитателей. Преследуемые, какъ и всегда въ подобныхъ обстоятель- 
ствахъ, искали защиты у другихъ патрхарховъ и именно у папы, ав- 
торитетъ котораго сильно выдвинутъ въ сочинен1яхъ самаго энер- 

*) Ма%^ N07(1 Ра1гит В1Ыю(Ьееа, VI, с. 61, р. 356; точно также въ кнане- 
01шсан1я Николаа, архямандрита Студ1&екаго, ЛсЬа 88. РеЬг., I, р. 538, с. 32* 
Еа1т7вго сит рори!! 8едас1ог ТЬотав ш Вотааат огЬет гаЫеш ехегееге!;, 
1аЪеп(е хшрега&оге 1Ьегит уе1 {пу!!! 1п ге^хаш игЬет геуег1ип1иг. 

>) аХХ(х ^б^ш той (хт] :1розро9]У31 тсуас аитшу хг^ тоО вш^лз ао{Л'^ратр1а, хз^^с^п 
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гичваго представителя православной партш того времени, у веодора 
Студита. Оиъ неоднократно писалъ и отъ своего имени, и отъ ду-> 
ховенства восточной церкви къ пап1 Пасхалвсу I, ваображаа ему въ 
живыхъ красхахъ И8гнан1е патр1арха, епископовъ и настоятелей мо- 
настырей, Боругаше надъ церквами и пресл^дован1е иравославинхъ, 
убФясдая его со всею настойчивостью воспользоваться своинъ апо- 
стольскимъ авторитетомъ и торжественно предать проклапю иконо- 
борчеошй соборъ 814 года ^). Чтобы до н^Ьвоторой степени ослабить 
вл1ян1е въ Рим% иконопочитателей, посаженный Михаиломъ въ па- 

ч 

тр1архи веодотъ послалъ къ папФ своихъ апокрис1ар1евъ, во они не 
были выслушаны. Что же касается пресд^дуемыхъ ивоноборческимъ 
правительствомъ и лицъ отправляемыхъ беодоромъ Студитомъ, то 
имъ предоставленъ быль монастырь св. Праксидн, и крон! того папа 
ободрялъ веодора Студита и его приверженцевъ угЬшительнымъ по- 
ел ан1емъ. Въ этомъ вид^лъ Студитъ доказательство, что римскою 
церковью править действительный преемникъ князя апостоловъ, и 
что Богъ не оставить безъ своей помощи визанпйскую церковь. Изъ 
переписки Отудита узнаемь, между прочииъ, что онъ поснлалъ въ 
Римь преданнаго ему Бпнфангя, которому вручилъ письмо для мо- 
наха Мееод1Я. Папа не быль безучастенъ въ положешю^ православ* 
ныхъ и ходатайствовалъ за нихь предъ визант1йскимъ правитель- 
ствомъ. Около 818 года приходили въ Константинополь римсте по- 
слы съ соборныиъ опред^лешемь, которое весьма р^ко затрогивало 
иковоборцевъ ^). Можно думать, что вм^ст^^ съ этимъ прсольствомъ 
возвратился въ Константинополь и МееодШ '), гд'Ь начался для него 
рядъ мученичесвихъ подвиговъ, возвысввшихъ его авторитетъ между 
православными и давшихъ ему, особенно по смерти веодора Студита 
въ 826 году, главенствующее положен1е. — Трудно сказать, жилъ ли 
МебОД1й съ т^хъ поръ больше на свободе или въ тяжкихь заклю- 
чешяхъ, точно также не легко сосчитать нанесенные ему гЬлесные 
удары. Если принимать во всей силЬ показанхе жизнеописатели Ме- 
еод1я, то сейчасъ же за возвращенхемъ изъ Рима Мееод1й наказань 



^} Легдепгб1Нег, РЬоНпа, I, 8. 281. Авторвтетъ Студита ва востоке быль 
гровадвыЙ, о чемъ сввд^техьствуетъ его аерепвсва. Въ его проповИдвхъ есть пре- 
краевое м^то, вапомввающее Златоуста и Дамасквва, см. N. РР. В1Ы., I. IX, р. 274» 

*) Дату даетъ Гергеврбтеръ (1.282), но въ жв8веопвсав1в ИееоД1в вто по- 
сольство отвосвтся ко времени Мвхамла. 

') УИа Ме^?и>с^^^ (АсЬа ЗапсЧогат, ГппИ П., р. 960. торюис (о^н^атсхоас ^то 
ороис 6рОо(о^1ас пара тоО тсатгз Xа^^>V. 
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былъ 700-ми ударовъ и заключенъ въ темницу, въ которой содержался 
9 л'Ьтъ, до амнист1И, последовавшей передъ смерт1ю Михаила II. 
Изъ этого можно заключать, что Мееодш жилъ въ РимЪ не меньше 
5-ти л'Ьтъ, что въ 820 году возвратился въ Константинополь и въ 
829 году освобожденъ изъ заключешя. 

Характеръ преступлешя Мееод1я съ точки зрен1я иконоборческой 
правительственной парт1и заключался не столько въ его релипоз- 
номъ ИН0МНСЛ1И, сколько въ его сношен1яхъ съ Римомъ; сл'Ьдова- 
тельво, Мееод1Й при Михаиле и сын'Ь его веофил'Ь былъ представи- 
телемъ парт1и. вид'Ёвшей спасен]ё церкви во вм'^^шательствЪ рим- 
скаго папы. Это доказываетъ упрекъ, который посылаетъ Мееодаю 
царь веофвлъ, собравъ воедино всЬ его вины: „Изъ за ч^езм^рнаго 
честолюб1я, ты, МееодШ, смущаешь добрый порядокъ имперги ^). Ты 
лодстрекнулъ римскаго паоу составить изв'Ьстное соборное опред^- 
лен1е и послать его къ моему отцу'. — Въ разсматриваемый пер^одъ 
Мееод1й является представителемъ того воззр'Ьн1я на рииск1й пре- 
столъ, которое рельефно вырази лъ беодоръ Студитъ въ письм'Ь къ 
ученику своему Навкрапю: «римсюй престолъ есть высшая апостоль- 
ская каведра, нам'Ьстниву которой Христосъ вручилъ ключи в-бры ^), 
которую не одол'Ьютъ врата адовы*. 

Въ царствоваше веофила иконоборческая парт1я им'Ьла во главЪ 
своей патр1арха 1оанва ^П Грамматика, въ православной же выдав - 
нулся на первое м'Ьсто Мееод1й. Повидимому, уже въ это время въ 
самой православной парт1и создаются два направлешя, изъ коихъ 
одно поддерживаемо было учениками и приверженцами ведора Сту- 
днта, другое монашествующими лицами сицил1йскаго происхожден1Я. 
Въ жизнеописаши веодора Студита ') есть очень определенный на- 
мевъ на это. Зд^^ь разказнвается, вакъ начальникъ Сардтйскоб 
области наказанъ былъ за то, что, увлекшись внушен1ями сира- 
кузсвихъ монаховъ, пересталъ совершать молитвы по тргоди по- 
стной, составленной беодоромъ Студитомъ. Изъ 9Т01Ю намека 
можно усматривать, что м']^стный студ1йск1й уставъ представлялъ еЬ- 
которыя 0ТЛИЧ1Я противъ того, который поддерживали монахи сици* 
Л1йскаго происхождешя. Студиты очевидно стояли за старину и тра- 

•) НегдептбгКег^ 1, в. 282. Эта же мысль выраяева в. Студитомъ въ его 
проповИяя о поЕДонев1м сев. явовамъ, см. Кота РР. В1Ы., Ь. IX, р. 37, хат^^^к]* 
01? 15. 

») ЛГа<, N. Р. В., VI, с. 56. 

6 
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ДИЦ1Ю, сицил1йца вводдтъ новшества. Правительственной парт1и нрн 
цар^^ веофил^ естественно было стремиться къ соглашешю съ болЪе 
податливынъ и менЪе упорнвыъ направлен1емъ; Меводнй, сакъ че- 
ловЪкъ образованный и бол^Ье знакомый съ жизнью, чЬиъ асветы- 
приверженцы веодора Студита, могъ облегчить для правительства его 
трудную задачу въ борьб'Ь съ ивонопочнташемъ. Такъ или иначе, 
правительство веофила относилось въ Мевод1Ю съ изв'Ьстной тер- 
пимостью, отличая его отъ другихъ ивонопочитателей и предоста- 
вивъ ему важныя преимущества. Изв'Ьстно, что при царсвомъ дворц'Ь, 
особенно на женской половине, тайные почитатели ивонъ бы^(и мно- 
гочисленны: царица Оеодора, мать ед, ея братья и дяди — вс^Ь втайв^^ 
почитали святыя иконы. Жизнеописатель Мевод1Я и н-Ькоторые л'Ьто- 
писцы ^) свид'Ьтельствуютъ, что Мееод1ю было предоставлено жить 
въ одной части дворца, что царь часто пользовался сов'Ьтомъ Ме- 
еод1Я по разр^шешю археологическихъ затруднен1й, занимавшихъ 
его, и что МееодШ пользовался своимъ вл1яшемъ для утверждетя 
придворныхъ и царской семьи въ благочестивомъ образ^Ь мыслей. Все 
ВТО, конечно, справедливо, но довольно односторонне. Нужно взв'Ьсять 
и то изв^спе, что веофилъ держалъ при себ'Ь Мевод1Я изъ боязни, 
чтобы онъ не соединился съ врагами правительства и не поднялъ 
воэстан1я ^). Ясно, что была сильная парт1я, пугавшая правитель- 
ство, а что эта парт1я соединялась релипознынъ началомъ, доказы- 
вается значен1'емъ въ ней имени Мееод1я. 

Если допустить на основаши изложенныхъ соображешй присут- 
ствие политичесваго элемента въ борьбе православной и иконобор- 
ческой парт1и, то мы получаемъ въ этомъ ключъ къ объяснен1ю ра- 
скола, послЪдовавшаго въ самой православной парт1и посл'Ь возста- 
новлен1я православ1я. Л'^^тописное предание о нестроен1яхъ въ церкви 
при Мееод1'Ь сообщаетъ только одинъ фактъ, заключающ1йся въ ра- 
спространен1и злой клеветы, позорящей жизнь и чистоту нравовъ 
Мееод1я. Клевета однако не достигла ц'Ьли, ибо сл^Ьдств1е выяснило, 
что свидетели были подкуплены врагами Мееод1я и что святой мужъ 
потерялъ способность т&геснаго соедивен1я съ женщиной еще во 
время пребыван1Я своего въ Рим'Ь. Рлдъ другихъ свид'Ьтельствъ, не 



^) Зутеоп Мад», с. -24. 

') СоЫ. ТНеорш, III, с. 24 (р. 116}: т6V оа(ОV Мед6^^0V... (леЬ' ваитоО Б1:а']^д- 
р.еVО;.., «пуас епауаатаоек сриХаттб^леуо; ляраитои тгаЗеТу $1а тоу хата тшу а7^шV 
е^xбVшV 1сбХе{хоу. 
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юставившихъ въ д^^тописв никакого сл'Ьда, упоминаетъ о другихъ 
юбстоятеАствахъ, выввавшихъ церковный расколъ, и указываетъ ихъ 
не въ иконоборческой парт1и, какъ ввдимъ въ л'Ьтописнокъ предав1Я, 
а въ н'бдрахъ самого православ1я. Разд'Ьлились сами православные: 
одни были съ патр1архомъ Мееод1емъ, друпе противъ него. 

Въ жйзнеописан1И святаго 1оанвик1я ^), вообще представляющемъ 
много прекрасЁЖго матер1ала не въ прим'Ьръ съ другими жит1ями, 
находимъ сл^дующ1я данныя о нестроетяхъ церковныхъ при Ме- 
оод№ '): «Еогда Мееол1й, получивъ священный троаъ, утишилъ вол- 
нение и успокоилъ д'Ьла, поднимается среди православныхъ другая 
смута и церковь д'Ьлится снова надвое и обравуетъ противополож- 
ный парт]и. Одна полагала, что н'Ьтъ никакого, нарушетя благочест1я 
въ томъ, чтобы разсматривать получившнхъ священный савъ отъ 
иконоборцевъ какъ имЪющихъ правильное рукоположеше; другая же 
дерасалась того воззр'Ьн1я, что было бы вполн1> нечестиво и богопро- 
тивно и невозможно допускать ихъ къ священнослужешю, какъ по- 
лучившнхъ даръ изъ нечистыхъ рукъ. Въ виду такихъ мн'Ья^й Ме- 
еод1Й скорб1)лъ, безпокоился въ сердц'Ь<1 припоминая себ^Ь слова ве- 
ликаго Павла '): «Я желалъ бы самъ быть отлученнымъ отъ Христа 
за братьевъ моихъ, родныхъ мн'Ь по плоти, только бы вы стояли съ 
нами, чтобы вм']Ьст:Ь' славить Троицу*. Въ это время боголюбезный 
1оанник]й то лично, то посредствомъ писемъ старался привлечь от- 
торгшуюся часть стада и соединить ее съ едияымъ Богомъ и съ еди- 
нымъ добрымъ пастыремъ, а не ваемникомъ. Особенно же онъ укрЪ- 
плялъ слаб^^ющую душу Мееод1я, излагая ему въ письмахъ и многое 
другое, въ частности же уб^Ьждая его не склонять ухо, не сооб- 
щаться ни пищею, ни кровлей, не говорить и даже изб'Ьгать встречи 
съ т-Ьми, которые разс^Ькаютъ единосущное на чуждыя противоположи 
ности и вводятъ, увы, неум']Ьствыя равд'Ьлен1я ^). Ибо онъ предла- 
галъ не считать и священникомъ того, кто отвергаетъ священнод'Ьй- 
<^твуемаго, и сов'Ьтовалъ Мевод1Ю им'Ьть для божественной жертвы 



*) Мгдпе^ РаЬго1о^1а Огаеса, 1. 116, р. 35, е. 3, 28, 47. 

*) Уиа 8. Хоапшсп, с. 51, 52, 57. 

') Къ Рлмлянамъ IX. 3. 

*) Т01; то ^АеV 6}xоо6а^ОV ех^бХоос аХ>.отр1бтт)та; теи.VОоаI, бкаереоесс Йе, о^\».о^^ 
«сбпоис (о^эСоиос. Привод вмъ это м-Ьсто въ виду вовможвости двоякаго повима- 
мав1Я его. Можно вид'ёть зд-^сь и увазан1е на богословскую^ причину равд'Влен!! 
(то 6м.оо6а^оV т4(лУои91), и чуждое, не цветное происхожденге враждебной партш 
(в«9^^^^^ аХХотр'.6тг)та;), 
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т^хъ, о комъ онъ зваетъ, что они согласны съ вимъ въ вравосдав* 
номъ ннЪн1и. Когда это письмо дошло по назначешю, божествен* 
ный Мееод1й принялъ къ св'Ьд^н1К> написанное. Бевчестнне людйшкв 
вм'Ьнили въ см'Ьхъ и забаву это д']^ло, и распространяли дурнуж> 
славу про 1оанник1я. Онъ же, узнавъ про клевету, съ такой силой 
опровергъ нав'Ьты ихъ. что принудилъ ихъ не только оставить кле- 
вету, во и перем']^нить на лучшее свои мн'Ьшя и принять то мн'Ьнхе 
православвой в^ры, которое самъ онъ испов'Ьдывалъ. Такъ поб^^- 
жденъ былъ иногочисленяый тотъ димъ ') доблестью одного этого мужа, 
и цЪлые города исправились мысл1Ю его, въ короткое время поки- 
нувъ то, что обдумывали долпе годн'^. 

Приведенныя м^ста даютъ понять, что Мееод1Ю приходилось бо- 
роться съ двоякаго рола затрудвен1ями, изъ коихъ одни касались 
церковной администрац1и, друпя — в')^роучен1я. Что касается вопроса 
о духовныхъ лицахъ, получивптихъ рукоположен1е при иконоборцахъ 
или хотя бы рукоположенныхъ и православными епископами, но раз- 
д^явш'ихъ иконоборческ1я мн'Ьн1я, церковь яыЬлв, уже на этотъ счетъ 
практику, которая д'Ьйствовала издавна и не могла вызывать осо- 
бенно жаркой борьбы. Согласно этой практик'Ь, раскаявш1еся въ за- 
блужден1и и принявш1е постановлешя ^П вселенскаго собора оста- 
вляемы были на прежнихъ мЪстахъ. Никакъ нельзя думать, чтобы 
этотъ вопросъ произвелъ смуту въ церкви и разд'Ьлеше ^). Жизне- 
описатель 1оанник1я указываетъ, что вопросъ осложнялся затрудне- 
Н1ЯМИ, вытекающими изъ в^Ьроучен1я, и что несогласныхъ съ господ- 
ствующимъ мн'Ьн1емъ, принятымъ церковью, было безчисленное мно- 
жество (о цоркху&рштсос 6'^р.о;). Есть еще любопытная черта въ жит1в> 
ведущая къ иредиоложепш, что релипозная смута прекращена была 
или посредствомъ собора, или публичнаго обличения ') эти посл^дшя 
данный свид'Ьтельствуютъ, что затруднен1Я Мееод1я были гораздо 
сер10дн^е, ч'Ьмъ можно полагать съ перваго взгляда. 

Ератковременный пер10дъ управлен1я церковью Мееод1я получаетъ 
некоторое осв'Ьщен1е изъ письма его къ 1ерусалимскому патрварху. 



*) обтшс 6 (д.ир1а^ОрШ|10с Ц{Д.ос ехеТу&в т^ттйто. 

') Есть русское изслЪдовапе, посвященвпе изучен! ю церковныхъ смутъ 
ВТОГО вреневв, принамежащее проФ. А. С, Лебедеву (Чтенгя въ Общеетвл лю^ 
бителеи духовнахо просвлщенгя^ явварь 1877 г.). Авторъ очень освовательво на- 
чиваетъ истор1ю парт1й Фот1евоЙ и ИгватгеооД со временя Мееод1Н, во ведс 
статочно объясвидъ ихъ происхожден1е. . 

') Уиа. с. 52: егс ехг)хооу акаутшу ехав, &(е^вXдшV оСтш хвтахрас аотоос ^^^^в... 
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Въ этоиъ аясьм'Ь ^) нужно различать лъ^ части. Первая излагаетъ со- 
держаше грамоты, полученной отъ 1ерусалимскаго патр1арха на бо* 
лЪе равнее письио Ыевод1я, написанное посл^ воаведешя его въ па- 
тр1архи. По ней можно заключать, что въ первонъ письм'1^ Мееодхя 
шла рЪчь именно о т^Ьхъ духовныхъ лицахъ, которыя во времена 
господства иконоборства совратились съ пути истины, но потомъ ра- 
скаялись, — всЬ эти лица оставлены на своихъ м'Ьстахъ и приняты 
въ церковную 1ерарх]ю. Исключеше сд'Ьлано лишь по отношешю къ 
патр1арху 1оаняу, который не обнаружилъ раскаян1я ^). — Вторая 
часть, взъ которой видимъ, что письмо составлено въ четвертый 
годъ патр1аршества Мееод1я, рнсуетъ яркими красками тяжелое его 
положеше. Оказывается, что никто изъ'гЬхъ лицъ (то-есть, еписко- 
повъ и священниковъ, принятыхъ въ общение съ православной цер- 
ковью) не показалъ плодовъ раскаяшя, никто не смирился и не усты- 
дился и не удалился отъ святаго м^ста^ поругаемаго имъ: они до- 
шли до такого безстыдства, что при встр'Ьч'Ь съ к'Ёмъ-либо изъ на* 
шихъ относятся къ нему свысока, чрезм'Ьрно гордо осматриваютъ 
его съ погъ до головы, бросаютъ ему рЪзкую укоризну. — Эта часть 
письма им^Ьетъ интересъ съ точки зр'Ьн1я взанмнаго положешя парт1й 
бывшей иконоборческой и господствующей православной. Какъ можно 
видеть, Мееод]ю приходилось бол'Ьть сердцемъ и мучиться не по- 
лному, что онъ замЪстилъ вакантный церковныя должности своими 
неспособными людьми, а потому, что им'Ьлъ слабость оставить на 
м^Ьстахъ многихъ лицъ изъ иконоборческой парт1й. 

Но что всего замечательнее въ истории церковныхъ нестроен1й 
при Мевод!^, это упорный протестъ противъ него со стороны мона- 
ховъ Студ1йскаго монастыря. Эта обитель, число братан которой въ 
цветущее время доходило до 1.000 человЪкъ, составляла сама по 
себе весьма внушительную нравственную силу, значение которой хо- 
рошо понимало даже светское правительство. Въ т^хъ матер1алахъ, 
^как1я напечатаны у Питры % мы не имеемъ данныхъ къ разреше- 
Н1Ю вопроса о томъ, почему Сгуд1йск1е монахи стали противодей- 
ствовать Мееод1Ю. Повилимому, недоразумеа1я возникли изъ за того, 



*) РИга^ 1иг18 всс1ев1а'511С1 вгавсогпт Н1з1ог1а е* МоситепЬа, II, р. 355—357 
(Котае. 1864). 

') Зд11сь кончается часть письма, составлющая воспрон8веден1е грамоты 1еру- 
еалимскаго патр1архя, въ свою очередь передающей еодержаи1е аервой грамоты 
Мееодга. Раад^дъ между частями виднмъ въ словахъ: таОта орОшс ха1 Х1ау «олшс. 

'; 1оп8 есеЬ.яхавИс! Огаесогит Н18(опа, II, р. 361—363. 
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что етудвтн не желали подвергнуть отлучен!» сочинешя, нанисавныя 
противъ патрхарховъ Тарас1л и Иикифора, ибо за это Мееодтй не- 
однократно угрожалъ имъ анаееиой. Касаюпцеся смуты въ СтудЁй- 
скоиъ монастыр'Ь катерЕалы свид']^тельствуютъ1 что противъ студи* 
товъ составленъ былъ Мееод1еиъ соборъ, подвергшхй ихъ отлучен1Ю.^ 
Въ зав^щан1И Мееод1я ^) есть статья о студнтахъ, которою разр^^- 
^ шается принимать ихъ въ об1цен1е съ церковью подъ тЬмъ уело* 
В1емъ, если они предадутъ анаеем^ написанное противъ Тарас1я и 
Никифора ^). 

Еъ объяснен1ю, наконецъ, тЪхъ м'Ьстъ жизни 1оанник]я, который 
намекаютъ па догматическ1й элементъ въ сиутахъ времени Мееод1я» 
служатъ ввъЪспв объ еретическомъ учеши некоего Лизика или Зи- 
лика. Главное изв^ст1е объ этой ереси находится въ утраченномъ 
жизнеописан1и Мееодхя, составленномъ арх^епископомъ Сицил1йскимъ 
Григор1емъ Асвестой, откуда, оно заимствовано Никитою Акомина* 
томъ '). Лизикъ является представителемъ учетя, которое не им^- 
етъ ничего общаго съ иконоборческимъ и которое не стоить въ 
связи ни со смутой студитовъ, ни съ вопросомъ о духовныхъ лицахъ» 
посвященныхъ въ иконоборческую эпоху. Современники смотр'Ьли на 
его ересь, какъ на манихейство *\ и следовательно выводили ее съ 
востока. Главные пункты учен1я Лизика состояли въ сл'Ьдуюшемъ» 
Онъ отвергалъ животворя Щ1й крестъ, называлъ Господа 1исуса Христа 
творен]емъ (ххса^ха), не привнавалъ Матерь Бож1Ю Богородицей, из* 
д'Ьвался надъ таинствомъ евхарист1и. Ересь Лизика, подрывавшая 
главный основы в^роучснхя, безъ сомн'Ьн1я, и была причиной тЬхъ 
скорбей, который испытывалъ Мееодхй и о которыхъ говорить жизнь 
1оанник1я, она именно разсЬкала единосущное на чуждыя противо- 
положности* Весьма в'Ьроятно, что еретическое мн'Ьн1е обсуждаемо 
было на соборе, что Лизикъ раскаялся въ своемъ заблужден1М и 
былъ приговоренъ къ особаго рода епитим1и ^). — Не можетъ быть 
сомн'Ьн1я, что упоминаемая у всЬхъ почти писателей X и XI в!Ька 



*) 1Ы<1.,р. 362. 

^) Что каеаетен отм'Ьченной въ нашнхъ иатер1алахъ причины, побудившей 
Иееодая принять стропя мфры противъ студитовъ, она до вавФстной степени 
объясняется прежвлиъ подожен1емъ Студгйекаго монастыря въ спор11 о брав'К 
Еоистантина У1 и честью, возданною Мееодхенъ патр1арху Еикифору.* 

^) Мгдпе, Ра(го1ое1а Огаеса, I. 140, р. 282. 

*) о; та МаV(^а^(ОV <р;^о^у;о2с. 

*) 1Ыс1,: тобтоV 6 оую; Мо^ооюс Лб'юа^ {АбтаНвайш грос ту^V ор^^6оо^оV тс^з•:;V^ 
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ересь Зилика не представляетъ ничего другаго, какъ порчу имени '); 
это сдЪдуетъ заключать какъ изъ тождества общественнаго положе- 
шя того и другаго еретика, такъ въ особенности изъ дословнаго 
сходства всЬхъ шзвИспй въ той части, которая касается наложенной 
на еретнковъ епити111и. О степени распространешя зтой ереси е 
о значеши, какое ей приписывали можно составить себ^Ь понят1е но 
канону, совершаемому въ первую неделю велнкаго поста и припи- 
сываемому веодору Студиту. ЗдЪсь Лизикъ упоминается рядомъ съ 
главнвми деятелями иконоборческаго пер1ода, 1оанномъ, Антотемъ 
и веодотомЪу и имя его вездЪ сопутствуемо анаеемой % Какъ од- 
нако объяснить, что у писателей Лизикъ оказывается раскаявшимся 
а у составителя канона онъ предается анаеем^^, мы не знаемъ, если 
не остановиться на той догадк'Ь, что канонъ принадлежитъ поздней- 
шему времени и что у составителя его былъ подъ руками такой 
списокъ синодика, въ которомъ значилось и имя Лизика. 

Такимъ образомъ, въ церковннхъ смутахъ, начавшихся посл'Ь 
возстановлен1я православ1я, им'Ьютъ значеше весьма разнообразные 
элементы: и оставленные на своихъ м^стахъ епископы и священники 
иконоборческаго перюда, и упорное неподчинеше церковной дисци- 
плин^Ь со стороны Студ1йскихъ монаховъ и, наконецъу ересь Ли- 
зика. Взятые въ отд'Ьльности, эти элементы находятъ для себя до- 
статочное объясневхе част1Ю въ нсключнтельяыхъ обстоятельствах^ 
времени, част1Ю въ общемъ религшзномъ развит1и общества. Такъ, 
ересь Лизика служить прологомъ къ церковнымъ волнешямъ XI и 
XII в^ковъ. Но нельзя не вид'Ьть, что намъ недостаетъ связующихъ 
звевьевъ между отдельными фактами; мы не можемъ схватить об- 
щую картину положен1я, какая представлялась жизнеописателю 
1оанник1я. Съ его точки зрен]я, всЬ указанные элементы участвуютъ 
въ смут^э которая по существу подрнваетъ ортодокс1Ю и колеблетъ 
авторитетъ патр1арха Мееод]я. Недаромъ, конечно, авторъ застав- 



в^Vе7ге^ае §1* айтоО ха! той? аХХоос, ха! тсаравхеоаоас ву ето1^(х<р >)Н>>ера (то-есть въ 
яед1ию православгя) 1^р1а{АреОоа1 т)]V о^xе^аV а^рев{V, )(р19ас те р^брш ау1ш %а\ Хео- 
хоТс хов^1^оас ер.срс1>тв10(с, Ха{лтса8ас хотехоугос тоГ; 6р<)оБб|о1с воуевтт)оеу. 

*) ТНеорН. СопНп., IV, с. 42 (р. 161); 8утеоп Мадгвгег, р. 654; Оепеагиа. 
Кертш иЬ. IV, р. 85: тд тшV Ъу\\['ашч шрев1с аVе;раV^^) а6^ тш арх^туф аотюу Щ\1%1 
3^т( тшч РзаеX^xшV к*^ тгрштое; бтго^ра^вш^. 

») ВагопИ, А1та1ев есс1в81авис1, г. XIV, р. 274 (Ьисае. 1743). П-Ьснь I, стихщ 
5, 6; IV. 6; V. 3; VI. 3; VIII. 2, 6; IX. 6. 
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дяетъ святаго сказать передъ смертью с1']Ьдую11ЦЯ слова О- » Непо- 
движно и твердо держитесь православ1Я, не увлекайтесь нечистыми 
мудровашями еретиковъ и не воздвизайте хульный языкъ противъ 
архиерея**. Ясно, что въ занимающей насъ церковной смут*]^ подвер* 
галась колебан1Ю вся система, установленная соборомъ 842 года, что 
борьба велась изъ-за принципа отвергнутаго поставовлешями этого 
собора. Но мы лишены средствъ возстановить въ надлежап](ей пол- 
ноте событ1я по гЬмъ слабнмъ намекамъ, которые сохранились въ 
дошедшихъ до насъ матер1алахъ. Если однако выйдти изъ т'Ьснаго 
круга, ограниченнаго временемъ патр1аршества Мееод^я, и призвать на 
помощь ближайш1е факты, посл^Ьдовавппе за его сиертш, то мы не- 
избежно встретимся съ такими элементами борьбы, которые коре* 
нятся въ происхожденш Мееодхя. Почему самымъ первымъ д^ломъ 
патр1арха Игнат1я было низверженхе того Григор1я Асвесты, кото- 
рому принадлежитъ утраченная жизнь Мееод1я и который бнлъ зе- 
млякомъ умершаго патр1арха? Не потому-ли, что консервативные 
студитн, въ иконоборческую эпоху вид'Ьвш1е спасеше въ римскомъ 
епископе, съ утверждешемъ православ1я стали недоверчиво отно- 
ситься къ Сицил1йскому духовенству? — Любопытнейшая задача нзу- 
чен1я иконоборческой эпохи заключается, по нашему мнентю, въ вы- 
ясненш племенныхъ началъ, дававшихъ особенный отпечатокъ куль- 
туре имнер1и. Возстановлен1емъ православ1я сводились счеты съ во- 
сточнымъ племеннымъ и культурнымъ вторжен1емъ. Уже въ IX веке, 
начиная съ царей Македонской династ1и и патр1арха Фот1я, визан- 
т1йская импер1я полагаетъ новые устои для своего дальнейшаго раз- 
ВИТ1Я и находитъ ихъ въ европейскихъ этнографическихъ и куль- 
турныхъ элементахъ. Темъ ученынъ, которые въ представнтеляхъ 
иконоборческой эпохи видятъ выражеше прогрессивныхъ и внгсоко- 
культурныхъ началъ, пришлось бы обречь европейскхе этнографиче- 
ск1е элементы на рабство аз1атскимъ. 



М Мгдпе Ь. 116 (Ука аоапп^сИ), с. 57. 
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п. 

Синоднкъ въ нед'Ьлю правое л ав1я. Соетавъ и пронсхожден1е 

частей его. 

1. Списка гречесваго синодика: Эскур1а1ьск18, В'кнсий, Мадридскхй, Моафо- 
Б0Н0ВСК1Й. — Разновременность происхоакдеша частей синодика древн^Вшей 
редавцш.— Анадизъ проюга и н'Ькоторыхъ частей сиводива. — Время внесе- 
В1Я въ синоднкъ имени патр1арха Фопя. — Статья о О. Бриеин'Ь и его това- 
рищахъ.-— Употреблен1е двухъ редакщй синодика вь XI в., изъ коихъ поздн']ЬЙ- 
шая возобладала надъ древн-^йшей.— Утраченная редакц1я и протоколы УХ! 
всеяенскаго собора.— Происхождев1е сохранившейся редакщй. 2. Списки рус- 
скаго переводнаго синодика: Московскхй синодальный, Новгородски Импера- 
торской Публичной Библютеки, Московск1й Патр1аршей Библхотеки.— Болгар- 
СК1Й синоднкъ царя Бориса. 3. Историко-литературные матер1алы въ руссвомъ 
оригинальномъ синодик'Ь-помяннвк^.— Виды русскихъ ломянниковъ.— Истори- 
чески матерхалъ для областной истор1и. — Литературные сюжеты, обработн- 
ваемые въ помянвикахъ, хранящихся въ Императорской Публичной Библю- 
тек'Ь. — Пов'Ьсти в сказан1а.— Синодики см'Ьшаннаго содер2ан1я. — Синоднкъ 

изъ библютеки графа Уварова. 

1. Синодивъ греческой редакц1и. 

Многочисленность дошедшихъ до насъ списковъ синодика грече- 
ской редакщй и изучеше тиоическихъ представителей этихъ соис- 
вовъ нозволяетъ приходить въ опред^ленныыъ заключен]амъ, какъ от- 
носительно состава древн'Ьйшей первоначальной части синодика, такъ 
и т'Ьхъ наростовъ и наслоен1й, которыя постепенно присоединяемы 
были къ первоначальной основе. Надежн'Ьйшимъ рувоводителекъ, 
устраняюп^имъ всяшя недоразум'Ьн1я, служитъ зд^сь в^къ самихъ 
списковъ: такъ позднМшхе списки являются бол1>е пространными и 
заключающими так1я статьи, которыхъ н']^тъ въ бол'Ье раннихъ. Если- 
бы, такимъ образомъ, сохранились списки весьма близк]е къ эпохЪ 
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утверждетя оравослав1я, то вопросъ о постепенномъ ра8вит1в частей 
синодика не представлялъ бы никакихъ трудностей. Но на самомъ 
Хкл^ этого н^Ьтъ, такъ какъ ^иый древн1й изъ изв^стныхъ намъ 
списковъ восходитъ лишь къ XI в'Ьку, то-есть, лредставляетъ собой 
редакщю, которая не можетъ быть разсматриваема какъ первона- 
чальная и выражаюохая составъ синодика эпохи утверждетя право- 
слав1я. Возстановить составъ синодика, прочитанваго въ нед'Ьлю пра- 
вослав1я 842 года, препятствуетъ уже то обстоятельство, что не со- 
хранилось актовъ собора, утвердившаго православ1е; еще бол^^ за-^ 
труднен1Й иожетъ ожидать попытка выд^Ьлить изъ синодика XI в'Ьва 
так1я части, которыя могли быть присоединены къ неиу въ проме- 
жутокъ нежд) 842 годомъ и XI стол'Ьт1емъ. Отсюда понятно, что вь 
равсуждеши состава синодика мы должны сосредоточить свое внима- 
Н1е на древв^Ьйшей его части, редакц1я которой не могла быть нами 
пров'Ьрена рукописными матер1алами. 

Прежде всего скажеиъ н'Ьсколько словъ о рукописяхъ. Знаком- 
ство наше съ синодикомъ началось съ Эскур1альскаго пергаменнаго 
списка, относящагося въ XII в'Ьву ^). Онъ надписывается: то аоуобг- 
хоу хата наошу тшу афвоешу. Хотя въ каталогЬ Миллера онъ отм^-* 
ченъ XIII в'Ькомъ, но мы им^Ьемъ основан1я считать его моложе и 
отнести къ концу XII в'Ька, во всякомъ случа*]^ онъ составленъ до 
1203 года. Это видно изъ слЪдуюп^ихъ данныхъ: 1) въ отд'Ьл'Ь мно* 
гол^^т1Ё встр'Ьчаемъ имя царя АлексЬя и царицы Бвфросишк ^), эти 
имена указнваютъ на время Алексея Ш Комнина (1195—1203 г.)« 
2) Въ отд'Ьл'Ь прово8глашен1Й вЬчной памяти умершимъ царямъ. по- 
сл'Ьдними названы Мануилъ Комнинъ и сынъ его Алекс']Ьй П. Что 
не помянутъ царь Андроникъ, это еще понятно изъ трагической 
судьбы этого царя, сверженнаго Исаакомъ Ангеломъ, но что н'&тъ въ 
синодик'Ь и имени Исаака, во второй разъ царСтвовавшаго посл'Ь 
Алексея III, это уже явный призвакъ, что синодикъ писанъ въ то 
время, когда, ослепленный своямъ братомъ, Исаакъ находился въ тем- 
ничномъ заключеши. 3) Соотв'Ьтственно тому и содержан1е синодика 
представляетъ истор1ю церковныхъ смутъ и ересей, доведенную до 
второй половины XII в41ка, то-есть, оканчивается отлучев1ями на 
еретиковъ времени Мануила Комнина. Особенность эскурхальскаго 



*) МШеГу СаиЬрте ^ез Мапи8СГ11$ бгесв (1е 1а В1Ы. бе ГЁвепНа!, р. 285. 
ут^с тт]С орЬоЬб^оп т](1.шу ^ао1Л1оа1Г2С тгоХХз та втг^. 
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сиводика заключается еще вътомъ, что это есть синодикъ по11'Ьстно& 
церкви, именно Критской. Существеннымъ призиакомъ того служить 
перечисдеше ииенъ митрополитовъ и арх1епискоаоБЪ Бритскихъ, про* 
возглашеше многол'Ьтш всечестн^йшему арх1епископу мйтропол]И 
Крита, словомъ, выражеше и'Ьстныхъ интересовъ, которыиъ н'Ьтъ 
м^ста въ патр1аршеиъ синодик-Ь. 

Тавъ вакъ пом'Ьщенный въ синодик'Ь списокъ Бритскихъ митро- 
аолитовъ и арх1еоиекоповъ полнМ того, который можно находить у 
Лекьена, то считаемъ нужнымъ привести его подъ чертой ^). Упо- 
нинаемая здфсь еписвошя Суаретская есть, конечно, та самая, кото- 
рая приводится у Лекьена подъ названхемъ Еоо^рСтт)^ и ^оо^ришу ^). 

Ближайшее м^сто въ разсмотр'Ьнному занимаетъ 6^^нск1й списокъ, 
хранящ1йся въ придворной библютек'Ь % Существеннымъ призиакомъ 
времени происхожден1я его служить следующее: 1) въ отдЪл'Ь много- 
л'Ьпй провозглашено имя царя Мануила Комнина, какъ благополучно 
царствующаго; въ отд'Ьл'Ь провозглашен1я вечной памяти последними 
названы Алексей и Хоаннъ (Еомвины). 2) Хотя имя патрхарха не на- 
звано ^), но его легко опред'Ёлить по сер1и умершихъ патраарховъ^ 
которымъ провозглашается в^Ьчная память; посл^Ьдними въ этой се- 
Р1И идутъ имена Евстрат1я, Николая, 1оанна и Льва. Такъ какъ 
Левъ Ствпшотъ умеръ въ 1143 году, то можно думать, что сино- 
дикъ составленъ при одномъ изъ ближайшихъ его преемниковъ, въ 
первую половину царствовашя Мавуила. 3) Что синодикъ относится 
къ первой половин'Ь царствован1я Мануила и составленъ раньше 
1156 года, это доказывается содержашемъ его: въ В'Ьнскомъ списк'Ь 
Е^ть соборныхъ опред'Ьлен1й противъ Сотириха н его товарищей, 
то^сть, такой части, которая певвш^лЕо появляется во всЬхъ синоди* 



*) За иногол'Ьт1е]|ъ царю Алексею 111 Комняну и цирицИ Бв«росив1и чи- 
тается: Той 7саV^ерштатоо ар^^сетпахбгоо т^; ауЕсатагт]? р.т|тро7г6Хеш; Кр1^тГ|С *а1 7гаV- 
цл8рт1^ои теоХХа тз гту). Тоо Нео^р'Аеататоо еяюхбтгоо т"^с -/ад* Г|(1.ас аусштчттг); етп- 
вхояТ|С 2ооарет %я\ тгрштовиухвХХоо тсоХХа та етт]. Посд'й провоагжашеа1я въчйой 
ианатя умерши мъ царямъ и царлцамъ, сл'Ьдуетъ: 'Iи>(XVVо^, 'I(осIVVо^ ха1 2)те«раV0^, 
Хат^та ха! К»хт^то, ЧшоVVОо,ЛеоVТо;, Меуа1]Х, КшVатаVТ^Vоо, 'НХюо, ВавсХесои, КшV- 
отачт1Уои, КсхоХяои, Чш(Ьчоо, МаVО^т;X г.а\ Мауои)]Х 'СШV ао151(Аа>у (^.-у]тро1ГоX^тшV ха\ 
ар^(еп^оx61^а>V Кр1^Т1Г]с а1ш\1а 1Г] (^'V1^|^>>>]. ЗагЬмъ имена умершихъ еписвоаовъ епар- 
Х1Я Нооарет. 

') ^е ^и^епу Ог1еп8 еЬпвиапиа II, 270. 

*) ТНео1од. Огаесиз Л» СССУИ, 1Ъ1. 100. То ооVо8^x6V олер ОVа■у^Vшоxета^ т^ 
хор1ах^ т^с 6рдо5о$1ас. 

*) 'О Цуас тоб а')[(штатои ха1 о^xои(^.еV^xо^ латрюр^оо поХХа ет1Г}. 
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хахъ, составленныхъ посл'Ь 1156 года. В'Ьнск1й списокъ, подобно эсЕу- 
р]альсБОму, есть синодикъ поместной церкви. М^Ьстные элементы 
усматриваются изъ прово8глашен1я в-Ьчной памяти митрополитамъ и 
арх1епископамъ той церкви, при которой онъ назначенъ быль для 
церковнаго употреблевхя. Въ нашемъ синодик'Ь приводятся сл^Ьдую- 
1ЩЯ имена дпарх1альныхъ арххепископовъ: веофилакта, Стефана, 1оанна, 
Анеима, 1оанна, АБак]я, Павла и Георпя; . митрополитовъ: Михаила, 
1оанна синкелла и ктитора, беодора, веофилакта, Михаила, Констан- 
тина (дважды), Михаила и Стефана. 

Больше ч^^мъ на сто л'Ьтъ старше В']^нскаго тотъ списокъ сино- 
дика, который хранится въ Нащональной библ10тек'Ь въ Мадрид'Ь '). 
Для точности сл'Ьдуетъ, впрочемъ, сказать, что этотъ списокъ дошелъ 
до насъ въ К0П1И ХУ1 в']Ька, сд'Ьланной со списка XI в'Ька. ВЪкъ 
редакц1и оригинала, съ котораго сд']^ланъ нашъ списокъ, усматри- 
вается изъ сл'Ьдующихъ данныхъ: 1) изъ перечня именъ царей, ко- 
торымъ провозглашается в'Ьчная память, посл'Ьдними поминаются Ни- 
кифоръ, 1оаннъ и Васил1в; 2) изъ иеречислен1Я умершихъ Констан- 
тинопольскихъ патрхарховъ, посл'Ьдними идутъ Николай, Сисишй, 
Серий и Евстаб1й. Что касается перваго перечня, изъ него можно 
выводить заключеше, что оригинальный списокъ былъ составленъ въ 
царствоваше Еонстантина УШ (1025 — 1028), брата знаменитаго Ва- 
СИЛ1Я Болгаробойцы, упомянутаго посл'Ьднимъ въ списке умершихъ 
царев. Это обстоятельство находитъ себ'Ь оправдан1е въ перечв'Ь 
умершихъ патр1арховъ. Посл^^днимъ приводимый патр1архъ Бвстае1й 
умеръ за н'Ьсколько дней до Васил1я; преемникомъ ему назначенъ 
былъ монахъ Студ1йскаго монастыря Алекс^^й, управлявш1й церковью 
съ 1025 по 1043 годъ. Ближайше опред^Ьляется хронолопя занимаю- 
щаго насъ синодика временемъ единодержав1я Константина. Указан- 
ныя хронологическ1я данный находятъ себ'Ь подтвержден1е въ содер- 
жан1И синодика. Въ немъ отсутствуетъ значительная часть, соста- 
вляющая характерную принадлежность В'Ьнскаго синодика, редактиро- 
ваннаго около половины XII в-Ька. Недостающая часть въ Мадрид- 
скомъ синодик*]^ противъ В'Ьнскаго вошла въ составъ гинодика въ 
ковц'Ь XI и въ начал'Ь XII вЬка. 

Подобно Эскур^альскому и В'Ьвскому, Мадридск1й синодикъ носитъ 
призваки провинц1альнаго происхождения, ибо въ немъ представлены 



^) Со(1. о. 2 1'о1. 154, со1. 2. Носвтъ огдавден1е Т-^ хорсахт; тг]; 6рН&(ос1зс. Зва« 
кометвомъ съ этимъ спискомъ мы обязаны ^юбе8ностн В. Э. Регеля. 
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интересы пом'Ьстной церкви въ перечн-Ь арх]епископовъ и митропо- 
литовъ. 

Бще блвже Мадридскаго списка къ аиох-Ь утверждешя правосла- 
В1Я, повидимому, стоить синодикъ, напечатанвый Монфокономъ О- 
Правда, по странному недоразум'Ьнш, этотъ синодикъ им'Ьетъ чуж- 
дое ему заглав]е: Письмо святаго и великаго Никейскаго собора къ 
А«1ександр]бской церкви. Но подъ этимъ заглав1емъ читается именно 
синодикъ съ прологомъ и т'Ьми статьями, которыя характеризуютъ 
древн%йш1е списки нашего памятника. Монфоконъ обозначи^лъ в'Ькъ 
рукописи словами: ХП С1гс11ег 8аеса1о, изъ чего можно было бы за- 
ключать, что этотъ саиеокъ занимаетъ середину между В'Ьнскимъ и 
Мадридскимъ списками. Разсматривая содержан1е синодика, мы д^^й- 
ствительно должны признать въ немъ почти двобникъ Мадридскаго, 
ибо оба они тожественны по составу, за исключешемъ небольшихъ 
и весьма тонкихъ разностей. Припомнимъ, что въ Мадридскомъ 
списке перечень умершихъ царей обрывается на ВасиЛ1и Болгаробой- 
ц%, а рядъ патр1арховъ на Серг!'^ и Бвстае!^, чтб даетъ намъ воз- 
можность пр1учить редакщю списка къ 1025 — 1028 году. Въ напеча- 
танномъ у Монфоконя списк'^ сер1я умершихъ царей дополнена еще 
Конставтиномъ, Романомъ и Михаиломъ. Такъ какъ послЪднШ умеръ 
въ 1041 году, то можно было бы пр]урочить редакщю списка или къ 
его ближайшему преемнику, или къ Константину Мономаху, умершему 
въ 1054 году '). Но этому противор'Ьчитъ перечень умершихъ па- 
тр]арховъ« оканчивающ1йся Антон]емъ, Николаемъ и Сисиншемъ, умер- 
швмъ въ 999 году; въ этомъ перечн']^ недостаетъ еще троихъ: Сер- 
ия, Евстае1я и АлексЬя, еслибы мы захот']^ли исходить изъ сер1и 
царей для опред'Ьлешя хронолопи занимающаго насъ списка. Можно 
предполагать зд^^сь двоякое объяснен1е: если правиленъ перечень ца- 
рей, то неправильно показана сер1я умершихъ патр1арховъ, и наобо- 
ротъ. Если отдадимъ предпочтете именамъ царей, то хронолопя 
памятника определится половиной XI в']^ка, если же именамъ па- 
тр1арховъ, то началомъ XI в'Ька. Въ Монфоконовскомъ списк^Ь сл'Ь- 
дуетъ отм'Ьтить ту особенность, что въ немъ остались сл'Ьды упо- 
треблев]я его въ Ант1ох]йскомъ патр1архагЬ. Упоминается сл'Ьдующ1й 



О ЫопЬ/аисоПу В1ЬИо1Ьееа Со181ш1апа, Рапаив 1715, р. 9в — 102 (ех со(1. 
XXXIV, Го1. 35). 

3) Съ 8тв«ъ пр1урочев1е11ъ согласно н упоминянхе Зов царицы между умер* 
шимв (*!- 1050 г.). 



— 94 — 

рядъ ант]ох1йскихъ патр1арховъ: Христофоръ, веодоръ, Агаа1й, 
1оаннъ, Николай, Илья, веодоръ и Васил1Й. Еъ сожал'Ьнш» вопросъ 
о хронолопв назвавныхъ патр1арховъ далеко не можетъ считаться 
установленнаиъ. Еакъ показываетъ каталогъ Лекьена, посл1^дше изъ 
упомянутыхъ патр1арховъ относятся къ началу XI в'Ька ^). 

РазсмотрЪнные списки синодика оозволяютъ довольно твердо по- 
ставить вопросъ о состав^Ь и частяхъ синодика въ XI, XII и въ на- 
чал'Ь XIII вЪка. Процессъ ра8вит1я нашего памятника въ ХШ и посл^* 
дующихъ вЪкахъ можно изучать на основаши русскихъ синодиковъ, 
то*есть, той части ихъ, которая является буквальнымъ переводомъ 
съ греческаго. Такъ какъ зд-Ьсь насъ занимаетъ лишь формальная 
сторона — наростан1е частей, то мы моасемъ безъ дальн'Ьйшихъ объ- 
яснетй указать, какъ на типъ переводный съ греческаго, на два си- 
нодика: Московской синодальной библ10теки № 667 и Новгородск1й 
Соф1йск1й, хранящШся въ Императорской Публичной Библ10тек'Ь; эти- 
тими синодиками мы займемся ниже* 

На основаши вышесказаннаго сл'Ьдуетъ, что при постановк^Ь во- 
проса о составе синодика на основаши рухописныхъ данныхъ, необ- 
ходимо взять за исходный пунктъ Мадридсшй списокъ, какъ бол'Ье 
раннШ. При этомъ считаемъ нужнымъ сд'Ьлать оговорку, что основная 
и древн^^йшая часть синодика, то-есть, въ данномъ случа^Ь Мадрид- 
сшй списокъ, неизм^^нно повторяется во всЪхъ бол'Ье младшихъ по 
происхождешю синодикахъ: въ В^вскомъ, Эскур1альскомъ и Русскихъ 
переводныхъ. Вс^^ означенные списки представляютъ между собой 
лишь так1я разности, которыя объясняются исключительно в'Ькомъ 
ихъ редакц1и. Московсшй синодикъ хотя и представляетъ дополни- 
тельвыя статьи противъ 9скур1альскаго, но только ташя, которыя 
могли войдти въ составъ его въ XIII и XIV вЪкахъ. Эскур1альсК1Й 
противъ В'Ьнскаго дополненъ лишь статьями, составленными въ цар- 
ствоваше Мануила Еомнина; В'Ьнсшй противъ Мадридская лишь 
прибавками, сделанными при АлексМ I Комнин'Ь. Итакъ, разсмотр'Ь* 
шю можетъ подлежать Мадридсшй списокъ, или составъ синодика 
первой четверти XI в'Ька, иначе говоря, происхожден1е и составъ си- 
нодика въ первыя два столЪт1я его существован1я. 

Составъ древн']Ёйшей редакц1и синодика, въ которомъ ведостаетъ 



^) Хе ^и^еп^ Опеиа сЬпвЫапиз II, соЬ 751 — 754; каталогъ преоов. 11ор«ир]а 
(Труды К1евекой Дух. Акад. ионь 1874) также покавываетъ качало XI в^Ьва 
для втихъ патрхарховъ. 
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хногихъ частей, постепенно появляющихся въ поздн'Ьйшихъ списвахъ, 
ножетъ служить до н'Ьвоторой степени оправдан1еиъ взгляда на си- 
водикъ, кавъ на историко-литературный панятнивъ, который сл'Ьдуетъ 
изучать въ его редакц1яхъ. Но нельзя думать, что редакщя XI в'Ька, 
названная нами основной въ условномъ смысле, — пока не отыскано 
болЬе древней оригинальной или переводной редакши, — представляетъ 
собой тотъ видъ синодика, который уже не можетъ подвергаться даль- 
В'Ьйшему анализу и въ которомъ нельзя открыть своей основы и своихъ 
васлоен1б. Нельзя предполагать, что въ 842 году сннодикъ читался въ 
томъ составе, въ какомъ сохранила его редакц1я XI в^ка, что онъ 
сразу прюбр^лъ устойчивость и ту какъ бы каноническуЬ форму, ко* 
торая дана древн'Ьйшею редакщей. Прежде всего находимъ возиож- 
ннмъ выд'Ьлить въ основной части синодика н^^которые элементы, 
^Ч)бличаюш1е субъективную точку зр'Ьнхя литератора или в'^рн'Ье цер- 
ковнаго оратора и чуждые объективности, безпристраст1я и докумен- 
тальной точности, какими характеризуются оффиц1альные акты — со- 
борные протоколы. Сюда относится, вопервыхъ, такъ называемый 
прологъ. При внимательномъ его чтен]и легко увид^Ьть, что это по 
существу есть церковное слово, произнесенное въ храм'Ь святой Со- 
41и Константинопольской въ день нед']^ли православ1я. Какъ слово 
одного изъ авторитетн'Ьйшихъ церковныхъ учителей, вполн'Ь удовле- 
творяющее ц'Ьли и случаю, оно составило одно ц'Ьлое съ синодикомъ, 
хотя не могло принадлежать къ соборнымъ актамъ. Для доказатель- 
•ства этой мысли позволимъ себ'Ь анализировать н^Ькоторыя м'Ьста 
пролога: 

аХХ' 1^ (Ае> €(; вЕ0> биуар1от1а ха1 то НО убо езкб въ Бога благодаревье в 
^•в1гст1'ло> -лзта ти>V аVI(1С(xXшV xр61са^0V вдаднчнее ва сопротивваго поб'Ьжевье 

€У тоито1с. Т2 $г ^е хата тшу е^xоVО|^.а• ВЪ СИХЪ, а еЖб на ИКОНОборЬСТВую- 
уоб^^шу аУ/.а те ха1 11аЛа1о(д.ата етеро; ЩИХЪ СЪТрадаНЬЯ Ж6 И борбы ННО 

6 Хо^ос '/(21 Хоуоураср1а Ьи^оЬи'ЬхЕра Ц- СЛОВО и слова списавьб пространнМ- 
^швеи ше явить *). 

При чтев1и ЭТОГО м'Ьста нужно различать вм'Ьст^^ съ составите- 
лемъ пролога: а) благодарность къ Богу по случаю поб'бды надъ 
противниками, — благодарности и посвящено слово, на ней оно со- 
средоточивается; б) страдашя, испытанныя православными отъ ико- 
ноборцевъ, то-есть, исторхя иконоборческой борьбы, — этивъ ораторт 



^) З^дорживаеиъ аереводъ древв'ЁЙшаго русскаго переводваго синодика Мо« 
сковекой Синодальной Библ1отеви. 
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не занимается въ настоящемъ слов^^, объ этомъ подробн'Ье сважеть 
другое сочинен1е и истор1я. Ясное д^^ло, что подобное внражен1е не 
могло им'Ьть мЪста въ соборныхъ актахъ, относящихся къ 842 году, 
что, напротивъ, это могло быть сказано уже много посл'б соверпгав- 
шихея событ1й. 

Точно также и следующее за приведеннымъ М'Ьсто пролога вы* 
даетъ назидательную и поучительную ц'Ьль, приличную церковной 
бес'Ьд'Ь, обращенной къ молящимся, которые и названы ^братхей": 

оГа ату|Хт^ т^V^ гх {xе7^ата)V X^^>а^V ооV- ЯБОЖе СТОДПЪ В^ШЙ ВбЛИКИМИ ка- 

V]р{^.шо(д.6V^] %а\ тгро; бтюЬоуу^ч ТР°?^с неньми счисллемь В съставленъ и въ- 

51еи&ет10{лбут^ таТ; тшу о8еX9«)V харЫак^ уГОДЬЮ КВИЖНбМУ СПОДОЖеНЪ ВЪ брат- 

та; те еоХо^ьа? оц 6фе^АоVта'. тоТ; '^о|хо- НИХЪ СврдцехЪ, блаГОСЮВвВЬЯ Жб ЯЖе 

^иХахоОбС хаХ та; арас ^г аТ; еаотоЬс ДОЛЖЬНИ суТЬ ЗаКОНа ХранЯЩИМЬ И 

итго^яХХоив^у 01 7:араVО(^^о^V-:ес, $^xа^6V те КЛЯТВЫ же, ИХЪ же НЯ СЯ ВОЗЛагаюТЪ 

ха1 о<ре^X6иеNОV $^гV01^])Ь](леV аVаура'1^а'.. бОЗакОННуЮЩеИ, ПравбДНО убо И ДОЛ- 

жьно бнти ви'^нихомь списатв. 

Древн1й руссБ1Й переводъ зд^Ьсь весьма неудаченъ, потому предла- 
гаемъ новый: «мы сочли справедливымъ начертать на сердцахъ бра- 
тш какъ на Н'Ькоей колонн'Ь, составленной изъ громадныхъ плитъ и 
приготовленной для изсЬчешя надписи, съ одной стороны благосло* 
вен1Я, как1я приличны соблюдающимъ законъ, съ другой — клятвы, 
какимъ подвергаютъ себя преступники закона*. — Изв-Ьстно, что упо- 
минаемый зд^Ьсь 81)Хо71а1 и ара1 представляли собой д'Ьйствительно 
наблюдаемые предметы. Въ церкви святой Соф1и хранились громад- 
ный плиты, на которыхъ были изсЪчены извлеченхя изъ постановлен 
Н1й вселенскихъ соборовъ и, меасду прочимъ, собора 842 ^ода. Та- 
кимъ образомъ» можно полагать, что ораторъ яаимствуетъ риториче- 
СК1Й оборотъ отъ этихъ вндимыхъ плитъ, ЯБелал начертать содержан1е 
надписей въ сердцахъ своихъ слушателей или братьевъ. 

Тотъ же самый поучительный элементъ церковнаго слова зам'Ь- 
чается и въ редакщи древнейшей и основной части синодика. Вся 
часть его, безъ изм'Ьнен1Й встр'Ьчающаяся во вс^хъ спискахъ, то-есть, 
синодикъ состава XI в^ка, носитъ выразительныя черты авторства 
одного лица, при чемъ можно заметить и въ построеши этой части 
планъ, начертанный въ прологе. Оставляя въ сторон'Ь фактичестй 
матер1алъ, тоесть, историчесюя имена и кратшя догматическ1я по- 
ложен1я, которыя подъ перомъ православнаго писателя должны со- 
хранять опред'Ьленный и бол'Ье или мен-Ье неизм'Ьнный характеръ, 
взглянемъ на так1я м'Ьста текста, которыя, не относясь къ исторхв 
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« догматиж'Ь, могли оставить на себЬ сх1дн личнаго авторства. Та- 
ково сл^дуфщее м^Ьсто: 

аота1 шс виХо71ае 1гат1р<о\ ак* аитшу С1Я Я ВО бжагОСЮВеньЯ ОТеЧЬСКая 

С1( 1](&ас' тоос О1оис С>]Хои>'тас а^та>V Т1]V въ вамъ СЫВОВОИЬ ревнующимь гЬхъ 
виверею^ б'.а^а^уоивсу. шозбтшс &с %а\ бдагочбСТЬб прехОДЯТЬ, такоХДб Жб И 

«рз! то1)с патроХо1ас ха! тшу $&о1сот(xшV КЛЯТВЫ отцедосадителемь и вдадыч- 

сутоХшУ олерота; хатаХа^р<Ьооо(. ВНХЪ ЗаПОВ'ЬдеЙ НреЗИратеДЯ ПОСТИ- 

заютъ. 

Составитель первой части синодика провелъ мысль, указанную въ 
ирологЬ: написать въ сердцахъ слушателей благословен1я соблюдаю- 
щимъ законъ и клятвы преступающимъ. Согласно этой цЪли, въ си- 
нодике и дуть сначала благословен1я (а1шУ1а т) [^'Щ^-ц), а потоиъ 
клятвы (ауа&8(&(х). Въ прологе р'Ьчь обращается къ брат1и, въ сино- 
дике имеется въ виду •Ьог^ека^ пк^^рщл. Не можетъ не обращать 
на себя вннман1я еще то обстоятельство, что благословен1я отцовъ, 
по выражешю приведеннаго м^ста, «переходятъ на насъ сыновъ ихъ, 
ревнующихъ благочест1Ю ихъ*. Ясно» что тотъ, кто писалъ это, не 
быль современникъ тФхъ соборныхъ отцовъ, которые изрекли благо- 
словен1е борцахъ за православ1е и анаееху ивоноборцамъ. 

Характеромъ литературной обработки отличается следующее и^- 
ч;то, предшествующее перечисленш ииевъ патр1арховъ Гериана, Та- 
рас1я и др.: 

Бтс1 тобтос; тоос т^с коое^есас х^^рохас СИХЪ благОЧеСТЬЯ ПрОПОВедВИКИ 

а(еХ^1Хшс Тб ха! котротсод^^тшс е1С Ьб^ач братьСКВ Же И ОТЦеЖбЛаТвЛЬН'Ъ ВЪ 

ха1 ?^|1^^V ту|с в6оерБ1ас опер ^с 7)7<*>у1- славу И чбсть благочвстья, О нбмь же 
оауто аVЕ^{р1^[^^о^(1.ЕV. подввзашася, вгспроповедувмь. 

Въ особенности выражен1е е.т хоато!^ неуместно зд^сь въ той 
последовательности, въ какой оно находится въ синодике, и о|5ъя- 
сняется разве темъ, что составитель не уиелъ иначе связать обяза- 
тельный матер1алъ, находивш1йся въ протоколахъ, съ собственною 
вставкой. 

Далее, нельзя считать принадлежностью протоколовъ собора 
842 года всю статью, которая предшествуетъ перечислен1Ю именъ 
иконоборцевъ. Эта статья ^ касается техъ противни ковъ.святыхъ 
иконъ, которые продолжали упорно держаться своего учен1я и после 
собора 842 года. Въ самомъ деле, здесь подвергаются церковному 
отлучен1Ю те, которые не вняли «отеческииъ увещан1ямъ и внуше- 



*) Т01С С7С(р.г>оио1 Т'^ е^xоVО(xауш а1рбое(, р.аХло^ 5е т^ ур19'^0(лзуш атговтавС^... 
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Н1ямъ, НИ согласному оаред'Ьлен1ю всей вселенской церкви'', то-естьг 
т^мъ иконоборцаиъ, которые появлялись посл'Ь собора 842 года, во* 
гда его постановлен1я были утверждены соглас1е11Ъ римскаго папы. Въ 
этой же статъ'Ь нельзя пропустить безъ внимашя необычное для IX 
в'Ьва выражен1е объ иконоборцахъ, что „они приложились къ {удей- 
ской и еллинской части' ^). Въ IX вЬкЬ иконоборство выводили» 
какъ и справедливо, съ востока, приписывая его, между прочимъ, и 
еврейскимъ ввушешямъ, на иконопочитан1е же смотр'Ьли какъ на 
черту западную, характеризующую эллинизиъ *)• Поздн'Ье эллинизмъ 
сталь приниматься какъ сявонимъ языческаго, противоположнаго 
христ1анской догматик'Ь, в притомъ по связи съ философскими воз- 
зр']^Н1ями Платона и Неоплатониковъ. 

Приведенныя наблюдешя надъ редакщей пролога и основной ча- 
сти синодика подтверждаются * именами лицъ, удостоенныхъ провоз- 
глашешя в^^чвой памяти и осуждаемыхъ- Въ ту и другур категорхю 
введены лица, живш]я въ ковц'Ь IX, въ X и XI в'Ьк'1. Правда, на 
это можво сказать, что въ синодик^^ могла наростать лишь сер]я 
именъ, всЬ же проч1Я части были уже готовыми, но мы ужеввдЬли, 
что и друпя части не могутъ быть относимы по происхожден]Ю кь 
842 году. 

Наконецъ, общ1Й лланъ дошедшей до насъ редакщи синодика 
позволяетъ усматривать въ ней литературную обработку не совре- 
менника собора 842 года, а поздн^^йшаго времени. Предположивъ 
начертать благословенхя православнымъ и клятвы иконоборцамъ и ве 
желая при этомъ ограничиваться перечислен1емъ именъ, составитель 
долженъ былъ изложить въ краткихъ и суп](ественныхъ чертахъ, какъ 
церковное учен1е, такъ и то, которое поддерживаемо было еретиками 
и осуждено церков1Ю, сл'1^дств1емъ чего было, что въ редакщи сино- 
дика допущенъ изв'Ьстнаго рода параллелизмъ между статьями — поло- 
жительною, гд'Ь излагаются благословешя, в отрицательною, гд'Ь про- 
возглашается анаеема. Эта повторяемость или параллелизмъ между 
статьями синодика можетъ привести къ любопытнымъ ваблюденкмъ. 
Всл'Ьдъ за прологомъ вдетъ ва10жен1е православнаго учешя о Бого- 
челов^к'Ь, Богородвц'Ь и о покловен1и святымъ иковамъ, раЗд'Ьленное 
на семь положен1й, изъ коихъ каждое оканчивается возглашещемъ 
„В'Ьчная память*. 



«) Ухи 8. К1серЬогг ар. Мгдпе, и 100, с. 26. 42. 
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Нар. Виблиоте 



"Ка., СоФяя. 



1) Испов^^дующимъ плотское аришеств1е Бога-Слова словоиъ^ 
устами, сердцемъ и умомъ, писашемъ и ивображен]ями. 

2) Признающииъ во Христе при единстве ипостаси разливе су- 
ществъ богескаго и челов^Ьческаго* 

3) Мрующииъ и доказывающимъ свои слова писашяии и д'Ьла 
изобрагеншни — для распространешд и утверяи(ешя истины словами 
и изображена ми (иконами). 

4) Приводящимъ слушателей чрезъ свое слово въ познашю, что 
при взгляде на святня иконы освящаются очи видящихъ и возво- 
дится умъ ихъ къ Богопознашю. 

5) Испов^^дующимЪ| что Святая Д^^ва и по рождестве пребвваетъ 
ДЪвою и изображающимъ Бе на иконахъ отроковицею. 

6) Принимающимъ пророчества и апостольсшя и отеческхя пре- 
дан1я и согласно тому изобрааваюп](имъ священные предметы на 
иконахъ. 

7) Разум'Ьвающимъ слова Моисея о бес^дЪ Господа Бога на Iч>р^^ 
Хорив^ и принимающимъ слова апостоловъ о томъ, что они •Ьлл и 
пили со Словомъ жизни какъ до страдашя Его, тавъ и послЪ стра* 
дан1я и воскресен1я; получившимъ отъ Бога силу различать ветхо- 
заветное о&Ьтован]е и благодатное учен1е, — невидимое въ первомъ, ви- 
димое и осязаемое во второмъ, и посему изображающимъ на иконахъ 
и покланяющимся вид^Ьнному и подверженному осязав1ю. 

ЗатФмъ слЪдуетъ заключительная статья ^), не имеющая въ концЪ 
обычваго провозглашешя .вечная память" и по существу предста- 
вляющая облцй выводъ учен1я православной церкви о поклоиеши и 
изображен1и на иконахъ Христа и святнхъ его угодниковъ. 

Параллельно тому въ отрицательной части идутъ статьи съ про- 
возглагаешеиъ въ конц^ каждой «анаеема*: 

1) На словахъ принимающимъ т'Ьлесное домостроительство Бога 
Слова, но не допускающимъ изображешя онаго на иконахъ. 

2) Умышленно настаивающимъ на речеши .неописуемый* ') и 
не допускающимъ И80бражен1я на иконахъ Христа, прюбщишпагося 
одинаковой съ нами плоти и крови, и посему оказывающимся фан- 
тас1астами. 



*) тоТв тф ^У1\и.ах1 тоо ^1серс')[рспсгои хахшг 1сров9^о^АвVО(с..• От1|11чаемъ вто и4- 
сто, какъ весьма неудачно переведенное въ Московекомъ синодике; „^же гла- 
годъ неопиеавваго зл^ оровябающвхъ (?)*. 
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3) Принимающимъ пророчесв1я вид^Ьн]я, во недопускающинъ яв- 
ленныхъ ими изображешй и не принииающимъ ивонъ вочелов^Ьчив- 
шагося Бога Слова и страстей Его за насъ. 

4) Принимающимъ слова Моисея, но не допускающимъ изобра- 
жешн на иконахъ всем1рянхъ и спасятельнахъ д^Ьлъ: земной жизни 
Христа, сод'Ьяиныхъ имъ исц'Ьлен1Й, крестной смерти, погребешя и 
восхресешя. 

5) Уобрствующимъ въ ивоноборчесвой ереси и не внимающииъ 
ян Моисееву закону, ни апостольскимъ поучен1ямъ, ни отеческимъ 
ув%щав1ямъ и внушен1ямъ, ни согласному голосу всей вселенской 
церкви, но подвергающимъ себя участи 1удеевъ и эллиновъ. 

Нельзя не признать, что въ положительной и отрицательной части 
центръ тяжести сосредоточивается собственно на двухъ пунктахъ 
христ1аиской догматики: на тайн^Ь воче^^ов^Ьчен^я Бога Слова и на 
соотв^Ьтств1и ветхозавЪтныхъ об'Ьтованхй съ новозав'Ьтннмъ благо дат- 
ннмъ исполнен1емъ. Таинство воплощен1я я поклонеше иконамъ со- 
ставляетъ основной мотивъ богословской частя въ разсматриваемой 
редакцш синодика. Если зги основння положешя сопоставить съ 
Д^^шями VII вселенскаго собора, то нельзя будетъ не признать, что 
первый не составляютъ ни извлечешя, ни сокращешя вторнхъ. Въ 
разсматриваемой редакщи синодика есть элементы церковнаго учен1я, 
выходивш1е изъ круга занятШ отцовъ VII вселенскаго собора; сло- 
вомъ, содержан1е синодика част]Ю шире того, что должйо было со- 
держаться въ первоначальной его редакщи 842 года, част1Ю же гЬ- 
снФе; шире— потому что догматичесше вопросы разр'Ьшены были цер- 
ковью не на VII вселенскомъ соборб, т^сн-Ье — потому, что уд'Ьлено 
мало м^Ьста иконоборческому элементу. 

Могутъ быть указаны въ синодик^Ь древн-Ьйшей редакщи так1Я^ 
статьи, который уже безъ всякаго сомн1^н1я внесены или въ концЪ 
IX, или въ X вЬкЬ, Прежде всего, конечно, разум'Ьется рядъ патрхар- 
ховъ (а также и царей), удостоенныхъ провозглашенхя ^в^Ьчной па- 
мяти. Н'Ькоторыя имена, какъ патр1арха Фопя, не могли найдти м'Ь- 
ста въ синодик'Ь безъ борьбы и колебан1й. Хотя не можемъ согла- 
ситься съ выска^ываемымъ по этому вопросу мн'Ьнхемъ Гергенрбтера О, 
будто до XIII и даже до XV вЬка Фот1Й не почитался святымъ, но не 
отрицаемъ, что зам'Ьтны въ этомъ отношенш довольно продолжитель- 



*) НегдепгоеШег, РЬоииз РаЪпагсЬ у он СопвЬапипоре!, II, з. 719. 
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ннд колебан1я. Первый докукентадьнаб фактъ, свидЪтельствующхй о 
признан1и за Фот1емъ авторитета отца и учителя церкви, относится 
къ 1156 году. На собор'Ь, и1С']^вшенъ тогда м^сто, приведены были 
м'Ьста изъ сочннешй Фот1я на ряду съ святоотеческими местами ^). 
Но, по всей вероятности, память Фот1я начала прославляться въ 
церкви раньше этого времени. 

Въ 920 году при патр1арх'Ь Никола'Ь Мистик'Ь происходилъ со- 
боръ, на которомъ разрЪшенъ былъ вопросъ о четверобрачхи царя 
Льва VI Мудраго. Въ заключеши соборваго опред']Ьлен1я, за много- 
лЪт1емъ царямъ и патр1арху Николаю, сл'Ьдуетъ анаеематствован1е 
вс^мъ т^мъ, которые писали и говорили противъ патр1арховъ Гер- 
мана, Тарас]я, Никифора и Мееод1я ^). Зд^сь нужно бы ожидать, 
такъ какъ эта статья читается въ синодикахъ въ нед'Ьлю правосла- 
В1Я, именъ и лоследующихъ патр1арховъ Игнат1я, Фот1я и Николая, 
съ присоединен]*емъ анаеемы т^мъ, кто писалъ и говорилъ противъ 
нихъ; но этой прибавки въ тексте соборваго опредЪлешя не было- 
Правда, въ изданномъ у Цахар1Э документе находимъ некоторую 
путаницу: патрхарху Николаю провозглашается многол'Ьт1е, а ниже' 
тол^е имя упомянуто на ряду съ умершими его преемниками по па-- 
трхаршеству, изъ коихъ последн1й Антотй оставилъ патрхаршую ка- 
еедру въ 979 году, но это объясняется т'Ьмъ, что въ нашемъ доку- 
менте смешаны две редакц1и, одна 920, а другая 995 года. Что въ 
основе документа лежитъ редакц1я 920 года, видно изъ указашя 
лицъ и изъ излошен1я обстоятельствъ дела '), а что въ соборномъ 
определев1и 920 года не встречаемъ при имени Фот1я прибавки объ 
аиаееме темъ, которые противъ него писали и говорили, это можетъ 
служить доказательствомъ, что въ первой четверти X века память 
Фот1я не была еще очищена и что, такимъ образомъ, имя Фот1я не 
могло встречаться въ синодике рядомъ съ Германрмъ, Тарас1емъ, 
Никифоромъ и Мееод1емъ до первой четверти X. века. Высказанныя 
соображен1я находятъ себе подтвержденхе въ списке того же собор- 
наго определешя, хранящемся въ парижской нащональной библ10- 
теке ^). Хота этотъ списокъ относится къ XII веку, ибо изъ царей 



М Апде1о-Ма%^ 8р1С11е§шт Котаппт, X, р. 38. 
^^) ^асНаггаву Лиз Огаесоготвпиш П1, 8. 227 — 233. 

^) ^асКагхае^ III, 8. 228 оо доХо то еу {лбви},ха1 6 ^^^V 'АXё?аV^ро; БтедV1)xе( 
6 Ьг КшVОтаVТ^VОС т^; РавсХе1ас xXт)роV6(^.ос е•у6'у6Vес. 
*; 8ирр1ет(;п1ит СНгаесит, № 407, Го1. 122. 
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посл^Ьднвнъ упомянуть Алексей Комяинъ, а изъ патр1арховъ Хоаннъ 
1еромнимонъ, умерппй въ 1134 году, но въ основ^Ь его лежитъ со- 
борное опред'Ьлеше 920 года, повторенное въ 995 году» что можно 
заключать взъ улоиинаша о девяностол^Ьтней борьб'Ь по вопросу о 
четверобрач1и ^). Въ этомъ списк'Ь находимъ уже и статью, отлучаю* 
щую тЪхъ, которые говорили и писали противъ Фот1я. Итакъ, край- 
В1Я хронодогичесшя указашя по отношетю къ имени Фот1я могутъ 
привести къ заключен1Ю, что подразумеваемая статья внесена въ 
синодикъ не раньше первой четверти X в'Ька и не позже посл'Ьд- 
нихъ годовъ того же в'Ька. Во всякомъ случае, въ начале XI вЪка 
имя Фот1я несомн'Ьнно уже пользовалось общепризнаннымъ въ церкви 
авторитетомъ, что видно, между прочимъ, изъ внесешя его имени 
въ древн'Ьйшую редакц1Ю синодика. По вопросу объ очип^еши па* 
мяти патр1арха Фот1я позволимъ себЬ и'Ьсколько дополнительныхъ 
зам'Ьчашй. 

После низвержен1я Фот1я греческая церковь на некоторое время 
поступилась своими притязан1ями, произведшими сильное охлаждеше 
между Римомъ и Еонстантинополемъ. Но чрезъ несколько поколе- 
ний идеи Фот1я снова находить себе защитвиковъ и поборниковъ. 
Уже учевикъ и почитатель Фот1я, патр1архъ Николай Мистикъ, много 
могъ содействовать очищен1Ю памяти своего учителя. Сто летъ 
спустя» патргархъ Сисин1й буквально заимствуетъ изъ сочиненШ Фо- 
Т1Я свои возражен1я противъ Рима и латинской церкви (995 годъ). 
То же самое повторяетъ его преемникъ, родственникъ Фопя, пат- 
р1архъ Серпй, который решился даже вычеркнуть имя папы взъ 
диптиховъ восточной церкви. Императоръ ВасилШ II и патр1архъ 
Евстае1Й дали полное выражен1е идеямъ Фот1Я, когда обратились къ 
папе 1оанву IX съ предложев1емъ \ чтобы онъ согласился уступить 
константинопольскому патр1арху право именоваться въ своей области 
вселевскимь подобно тому, какъ папа именуется вселенскимъ въ 
своей церкви. Последующ1Й патр1архъ Михаилъ Кируллар1й докон- 
чилъ дело Фот1я, настоявъ весьма энергично на притязаншхъ во- 
сточной церкви и не остановившись передъ полнымъ и окончатель- 
нымъ отделевхемъ отъ Рима. По всей вероятности, еще ранее воз- 
ведешя его въ патрхархи (1043 года) созредъ планъ подчинешя 
Ковстантинополю восточныхъ церквей и разрыва съ Римомъ. По по- 



^) НегдепгоеЬНег, III, е. 725. 

') Не/^еИе, СопсШеп^^евсЫсЫе, IV, а. 726. 
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ручевш Михаила болгарсшй арх1епископъ Левъ Охридсв1Й соста- 
вилъ знаменитое послаше въ еаискону 1оанну Тран1йскоиу, въ ко- 
торомъ выставлены четыре даблужден1я латинянъ: 1) уоотреблеше 
ве Евасваго хлЪба въ евхарист1и; 2) постъ въ субботу — оба ааблу- 
хдешя раасматриваются вавъ завмствованныя отъ евреевъ; 3} упо- 
треблеше въ пищу удавленины; 4) пропусвъ п^шя яаллилу1а''.Оппо- 
ЗИЦ1Я противъ латинской церкви поддержана была даже Студитаии 
въ лицЪ Никиты Стиеата ^). Вся эта борьба съ римскими заблу- 
жден1ями основывалась на изучеши сочинев1й Фот1я, доказательствомъ 
чему служить то, что соборное опредЪлен1е противъ латинской церкви 
20-го 1ЮЛЯ 1054 года дословно повторяетъ во введенщ энциклику 

Ф0Т1Я ^). 

Въ свази^съ статьей съ нмевемъ Фот1я, мы должны выд'Ьлить 
изъ редакщи синодика 842 года еще н'Ьсволько иконоборческихъ 
именъ, внесенныхъ въ синодикъ позже утвержден1я православ1я. 
Таково следующее м'Ьсто: 

ПабХф тф е!; !БаиХоу атгоотрефаухъ Павла иже въ Савла разв^ра- 

ха1 веобшрс)) тф етхаХоо|1в9ф Таох^ тившагося и беодора именуемаго 

ха1 2тгФау((> тф М1Г)Х{т1о, 1x1 8в ха1 Гасти и Стефана Молита|ещеже 

"вео^сорф хф Ер1&1Уи) ха1 АаХои81ф и веодора Ериеина и Лалудхя 

тф Лбоух! жал 1гр6; хо6хо1( е 1х<< хои Леонта, къ симъ же иже къ ре- 

е1р1Г)(&8Уоц о(10(ш; Х1]У вооэе^бшу 8^е> ченнымъ подобН'Ь злочеспю... ис- 

хаСб^еуо; тязанъ 

Этой статьей подвергается отлучен1ю новая сер1я иконоборцевъ, 
которыхъ не могъ предвид'Ьть соборъ 842 года. Бакъ будемъ им^^ть 
случай указать, иконоборчесшй вопросъ не разъ поднимаемъ былъ 
вновь послЪ утвержден1я православ1я. Какъ ближайшимъ преемни- 
кам^ Мееод1л, такъ и бол'Ье отдаленнымъ приходилось снова обра- 
щаться къ авторитету соборному противъ новыхъ иконоборцевъ. Въ 
в69 году *), на восьмомъ засЬдан1и ТШ вселенскаго собора, обсу- 
ждалось, между прочимъ, иконоборческое д'Ьло. Тутъ встр'Ьчаемъ имя 
веодора Криеина съ товарищами: клирикомъ Никитой, законовАдомъ 
веофаномъ и веофиломъ. Соборъ предложилъ имъ анаеематствовать 

^) Стиеатъ былъ ученивъ Симеона „нов&^го богослова*, которого овъ почтилъ 
б1ограф1е8 и стяхотворенгямв. О связи Палаиитовъ съ идеями втого времени см. 
Негдепгб1Нег^ III, в. 739; ср. А-г](А1Г]трахо7:оиХос, В1Ы. есс1е8]а811еа, I, р. б. 

•) ЕегдепгбЬНеГу III, з. 761. Апт. 6, 

') ЬЫ)Ье^ СопсИк 8исго9апс1;а, VIII, р. 1357. 
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иконоборческое Т1вв1е, на что ас^ изъявили соглаС1е, Еро1г6 9. Бри- 
вина *), который аодвергся перковноиг отлучев1ю ви^ют^ со свонкв 
приверженцанн ^). На этонъ же собор11 отлучена отъ церкви Павелъ. 
веолоръ Гасти в Стефавъ Мнлнтъ. Такинъ образомъ, ножно луивть* 
что выпясанвая статья внесена въ сиводакъ посл4 собора 869 года. 
Однако, зд^сь представляются н'Ькоторня затруднешя, которыхъ 
нельзя оставить безъ внннашя. Уже на VII вселенсхоиъ собор'Ь(эа- 
сЪяявк седьиое) было проиинесево осужден1е веодору Ериоину, арг 
х]епвскопу Снракувскону *). Трудно, однако, допустить, 'чтобы на 
ТОНЬ и другонъ собор'Ь иийюсь въ виду то же лицо, ибо В'Ьтъ в^ 
роятнОсти, чтобы арх1евископъ Сиракузскйй 787 года южилъ до 86^ 
года. Затруднеша съ иненемъ 6. Криенна всего скор'Ьй устранаотса 
тЬнъ предволожешемъ, что по ошябгЬ ариписаао тону в другоиу 
Оедору про8ван1е Ериоиеа. Итакъ, сл'Ьдуетъ думать, что осужденный 
въ 869 голу беодоръ принадлежалъ къ младшему покол^Ьн^ю нконо- 
борцевъ. Приписываемое ему вД1ятельвое половенЕе въ аарт1и можно 
понимать только въ томъ смысл'Ъ, если сравнивать его не съ г&ми - 
еретиками, которые осуждены на VII вселенсвоиъ соборе или въ 
812 году, а съ повдв'ЬЙтими, упомянутыми въ ванинапщей васъ 
статьЬ синодика. 

Предыдущее йэсл1|дован1е убЪкдаетъ, что основная часть сино- 
дика, сохранившаяся въ редккщяхъ первой четверти XI в'Ька и по- 
вторвемаа въ позднЬЙшвхъ спискахъ, въ цЬлонъ свовмъ состав1| не 
хожетъ быть разснатриваема ва какъ 8аимствоваа1е или сокращев1е 
11.!ъ протоколовъ VII вселевскаго собора, ни какъ опред'Ьлев1е со- 
Сюра 842 года. Въ этой редакщн аанЪтна литературная обработка 
]1азаообраэваго матер1ала, поучительный элеиентъ церковваго слова 
н. ааконецъ, исгоричеспе факты, имена и намеки, увазываюнпе на 
□ ройсхождев1е ея скор'Ёй въ XI, ч'!Ьмъ IX лЪкЬ. — Все это приводить 
къ мысли, что синодикъ получилъ тотъ вндъ, въ какоиъ злкрЬвалл 
его древн'Ёйшая редакц1я, посредствомъ постепенной обработки и 
чта въ IX и X в'Ькахъ онъ находился еще въ процессе сложен1Я. 
Наша догадка о происхождеЯ1И синодика находить себ11 подтвер- 
ждеше въ одномъ оффнцЁальномъ укаэвнж ввътрадицш- Вопервыхъ, 



') ^(ЛЫ, УП, р. 576. вЕоВшрш тш Еорвхйивщу тг,{ ^[хсХЕа; тй 1г.0.11!.111 
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на соборе, созваяномъ царемъ Алекс^емъ Комнивомъ для обсужде- 
Н1Я мн'Ьн1й Льва Халкидовскаго о иоыонев1и свдтнмъ икоиамъ ^), 
дважды д^Ьлались ссылки на синоднвъ въ неделю православия, при*- 
чемъ различается синодисъ УП вселенскаго собора отъ сино- 
дика поминальнаго и благодарственнаго ^), въ которонъ под- 
разум^Ьвается синодвкъ изучаемой нами редакщи. Сл^Ьдовательно, еще 
въ конц% XI вЬкА употребительны были двЪ редакщи* одна примы- 
кала къ опредЪлешямъ VII вселенскаго собора, другая составлена 
позже, и эта поздняя съ течетемъ времени возобладала вадъ ранней* 
Если въ вонц'Ь XI в^ка были уже двЪ редакщи синодика, нзъ ко- 
ихъ одна была новая, другая древняя, то-есть, идущая отъ эпохи 
утверждешя православ1я, то очевидно, что древняя редакц1Я, выт:Ь- 
сненная постепенно новою, можетъ быть до н'Ькоторой степени 
определена на освоваши накодимаго у Монфокона извлеченвя '). 
Къ сожал^Ьн^ю, она не представляетъ собой такого выразитель- 
наго м'Ьста, которое бы прямо изобличало источникъ заимство- 
ван]я. Въ немъ идетъ р'Ьчь о поклоненш святымъ икоиамъ, изо- 
браженнымъ или красками, или нзъ мозаики, или изъ другаго веще- 
ства и объ употреблеши такихъ и8ображев1й въ церквахъ, на свя- 
щенныхъ сосудахъ и лдеждахъ, на ст^вахъ и досвахъ, въ домахъ 
в на дорогахъ. Но уже то обстоятельство, что этого мЪста н^тъ въ* 
сохранившихся списвахъ синодика, должно было заставить насъ 
искать его въ протоколахъ УН вселенскаго собора, такъ какъ, на 
основан1и хорошаго лнтературнаго предан1я ^), мы приведены были 
къ уб'Ьждешю, что синодикъ, прочитанный въ 842 году, долженъ быть 
весьма блвзокъ къ означеннымъ протоколамъ. И действительно, въ 
и8ложен1и седьмаго 8аседан1я УИ вселенскаго собора приведено 
буквально то мФсто ^), которое находимъ въ выдержке, прочитанной 
на соборе, составленномъ царемъ Алексеемъ I Еомнинымъ. 



<) Мтг/аисоп, ВМЫЪееа. СохаИпхапа, р. 107 (ех Сод. ХХХУ1 М. 307). Объ 
этомъ соборф подробв'Ье будемъ юворять въ III тллвъ, 

*) *АVе•('уаю^ -узр оно той етс ар.^шV&( хата тт^V хир1ахт]У т9]; 6рдо5о$1о; оVа- 
^^^у^о9%о\^^'^оо ооVО&^xо^ ТТ|С е^&6р1'Г]с воVб8оо 1Г] 1:ер*1 ту|« тшу оу1ш^ е1х6ушу тсроахо- 
ггр€ю^ р^о1?...во прнведенваго дальше м<Ьвта в'Ьтъ въ снводвк^ древв11ЙшеЙ редавц1я. 
Моп/аисоп\>. 109 читаемъ: [летз таОта аVе1[Vо>9Э1^] хесрзХаюу втБроу ехтоО оиуо((хои 
ТОО 5е от 6 рои т^с а\а[к^сгш^ %а\ ео)^ар(9т{а< той ауа]^1уа>9хо{хеуоо д\кош^ ктг' 
ар1^а>уос. И приведевввя аат^мъ статья д<Ьйствительво ванта яаъ сиводяка. 

') Ова вачявается слованв: 'Ор(Сор^6Vоо аиу ахр1^е(а тгаот; хз! в(хр1гХе1а тсарз- 
тсХ1Г]01Ш( тш тблш ТОО Т1р11С0 втаороо а>ат1&со^а1 тос аЕТГтас 6^x6Vас 

*) О ченъ была р<Ьчь въ первой главФ я8СлФдовав1я. 

*) 1мЬЬе, УЙ р. 556. 
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Но изъ кавихъ элеиентовъ состояла эта древв^йшад редакщя 
синодика?— Сообщенный Монфоконоиъ документъ нивакихгь дальнШ- 
шихъ разъяснешй не можетъ дать, а потому намъ пришлось бы 
огравитаться ука8ав1емъ факта, не сд1Ьлавъ изъ него выводовъ, если 
бы не присоединилось сюда еще н^^которыхъ наблюденЁй. 

Въ той же рукописи, гд'Ь имеется древнЫшЁй списокъ синодика 
(иадридсшй, сообщенный намъ В. Э* Регелемъ), кромЪ обыкновенной 
новой редакц1и, находится еще другая, представляющая р'Ьзюя отдя- 
Ч1Д отъ первой ^). Судя по 8аглав1Ю, это есть синодикъ собора 
787 года, приспособленный къ эпох'Ь утвержденха православ1я, но 
такъ какъ онъ сохранился въ списке ХУ1 в'Ька и по языку стра- 
даегь большими недостатками, то мы ограничиваемся лишь изложе- 
Н1емъ его. Синодикъ начинается прологомъ, который состоитъ въ изложе- 
Н1И истор1и домостроительства Бож1я ^). Совершивъ Д'Ьло искуилен1Я че- 
ловека, Сывъ Бож1й основалъ на земл^ церковь, положивъ себя во 
главу ея. Но появились некоторые мужи, им^ющге внешность дра- 
вослав1я и облеченные саномъ епископскииъ, которые, составивъ сиг 
ведр10нъ, оказались виновниками нечестивыкъ догматовъ и, пользуясь 
сквернымъ языкомъ, въ помощь которому служило перо, начали борьбу 
протввъ Бога, называя православныхъ идодопоклонниками. Желая 
'уничтожить живописаше святыхъ иконъ, выскоблили гЬ изъ нихъ, 
который были сд^аны изъ мозаики, и стерли таия, которыя 
были изъ воска, лишивъ благол^пхя честные храмы '), словомъ ска* 
вать, осквернили и смутили церковь и на м'Ьсто 1ерарховъ стали ере- 
С1архами, вместо мира ввели вражду, вм'бсто хл'Ьба пос&ии въ цер- 
квахъ сорныя травы. — Когда такимъ образомъ ложь возобладала надъ 
истиною, не потерпели кротчайш1е и мужественные и православни- 
Ш1е наши цари Михаилъ и беодора, чтобы въ ихъ время оставалось 
такое вредоносное и душепагубное заблуждеше, но решились унич- 
тожить его, лабы устроить на твердыхъ началахъ церковную систему 



') Нац10ыадьная Бибд1отека СоЛ. О. 2. Ы 157. '*Ётеро; орос ту]с ау^^» ^^ 

') Начаю 'О Корю; Г4|лшу '11Г]аоО; Хрютос ор.о^еУ7)с 616; ха! 'кб^о^ той вео5, 
то ех ^што; (ршс. 

*) Ка1 хахоиру1ас е^оутбс 7Vи)[^^1^]V уеХ^а^ аОео^лоос е^гё^аХоу асраV^ва^( 019{аеуо( 
тт]у тшу а87^тшV е1хоушу ауз^^шурз^^^^^, *^'1 2за [леу ех 6-г];р1Йэс оута е^шри^зу, ода $& 
ех хг^роуитои ура)(лвто*)р"(1я; ^ез^зуте;, тшу обттшу ахоушу тт]'/ еихоа<1.13У е!; ахо- 
а|Л1ау р18Тб^з>.оу... 
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Я положев1е вс^хъ своихъ подданныхъ и дабы царство ихъ управ- 
лялось мирно и было эпонимомъ мира и дабы согласовать насъ 
и соединить вакъ въ другвхъ отношенЬхъ, такъ и относительно 
основан]я жизни нашей, которое есть Христосъ ^)*.. Почему прика- 
зали собрать священный сей и многочисленный соборъ въ семъ цар- 
ствующемъ город'Ьэ съ т^мъ чтобы мы прекратили разд'Ьлбнге церквей 
и привели къ единенш разъединенное... мы '), посл'Ьдуя апостодь- 
скимъ и отеческимъ предан1ямъ, единогласно по внушен1ю св. Духа 
и по постановлен1ю семи вселенскихъ соборовъ, р'Ьшили во всемъ 
принимать святыя иконы Господа 1исуса Христа, Богородицы, анге- 
ловъ и всЪхъ святыхъ и подвиги ихъ изображать на доскахъ и на 
сгЬвахъ, на священвыхъ сосудахъ, какъ изъ древности приняла это 
святая церковь, не принимающихъ же святыя иконы святой и все- 
ленстй соборъ отдучаетъ ')• Посему и произносимъ зд^Ьсь отлучен1я: 
Симону магу и Манесу, Ар1Ю и Македон1Ю, Аполлинархю, Нестор1ю, 
Евтих1ю и Д1оскору, Орнгену, Дидиму и Евагр1Ю, Серию, Гонор1Ю, 
Пирру. ЗатЬмъ слЪдуетъ рядъ положев1й противъ иконоборцевъ» ко- 
торый одинаково встр^^чаются какъ въ д']Ьян1яхъ VII вселенсваго со- 
бора, такъ и въ дошедшихъ до насъ редакц1яхъ синодика въ нед'Ьлю 
православ1я ^). Изъ иконоборцевъ подвержены были отлучешю: бео- 
Д0С1Й, Сисин1й Пастилла, Васил1й, Еонстантинъ и 1оаннъ. Такъ какъ 
въ протоколахъ УН вселенскаго собора посл^^нимъ изъ отлученныхъ 
вазванъ Константинъ, то прибавка имени 1оанна указываетъ еще 
разъ на приспособлев1е этихъ протоколовъ къ эпох'Ь утвержден1я 
лравослав1я. 

Принимая во вниман1е то обстоятельство, что зд^сь мы вм'Ьемъ 
дйю съ докумевтомъ, носящимъ въ оглавлен1И имя веодоры и Ми- 
хаила и передающимъ содержан1е соборнаго оиред'к1ен1я въ перюдъ 

') ЗдЪсь кы находинъ любопытные сдфды времеын происхождеи1и втоЙ ре- 
двхц1и синодика. Если читатель обратить внииавге на подчеркнутое мФето ха1 
"ГО ^ао1Хе(ОУ аитшу ЕТ[ШV^|А^а е^р7)V^xшс ((еи^й^Бтае, то онъ поЙметъ, что вд'Ьсь раау- 
и11етея царетвовав1е .Ирины. Что выше однако поставлены имена веодоры к 
Ивхаила, а не Ирины и Еонстантина, служить докавателызтвомъ, что документь 
900ХН Ирины првм11ненъ быль кь апохф утверяденха православ1Я не ваолнй 
тонко к последовательно. 

^) Глагольные «ормы сл1)дують вь 1 л. мыож. числа. 

') Ка1 то ^VаОв(Аа о^$КV ётер07 у\ ^а)р(9р.6; апо той беоО. 

^) Это суть кратв1я положенхн, хоторыа начинаются словаии: тоТс сxXа(А^аVоо9е, 
то(С атгоха^оОос, тоТс Хвуоио1У, тоТс xо^VСI>Vо^осV, то1С тоХр1Ш91;^ихъ можно читать 
въ протоколахъ пр. ЬаЬЬе VII р. 552 и вь синодик* въ нед'Ьлю правоелав1я. 
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ттверждешя 11равослав1я, не можеяъ ли мц разснатривать этотъ до- 
кументъ какъ оервовачальную реда8Ц1ю синодика, витЬсиенную язъ 
употреблее!» новою релакц1еб. безсоорно бол11е совершенное но плапу 
и излохев^ю? Къ сожаЛ'Ёи!», нельзя дать на ато полоясительваго 
отв'Ёта, аоЕса ее отыщетса редавщя сиволика X в'Ёка. 

Изъ того, что ны знаемъ о событ1яхъ 842 года, легко допустить, 
ято евнодйкъ, прочитанный въ оервыб разъ при утвержденш пра- 
восла1!1я, дол&евъ бмлъ опираться на постановлен!» VII вселенскаго 
собора. Приведевний документъ въ этомъ отношен1н [1иолн1> подхо- 
дить по содержан1ю къ н'Ькоторымъ часглиъ, заилю чающимся въ 
оротоколахъ VII вселеаскаго собора, ииевно онъ сокращенъ изъ гра- 
моты Иряни и Константина къ отцаыъ собора и изъ той части, 
гдЪ излагаются онрел'Ьлен1я собора в анвоеиатствоваяЕл древнимъ 
еретнЕанъ и иконоборцниъ '). Тавнмъ образонъ, если съ течешемъ 
времени открыть булетъ оригинальный или переводной саводикъ 
редакций X в'Ёка, то по всЬыъ сообрвжен1анъ онъ должен ъ оказаться 
воспроизведен1емъ отм'Ьченныхъ выше частей протоколовъ VII все- 
леаскаго собора. 

Сохранившаяся же въ древнМшпхъ спискахъ редакщл 
ляетъ произведете XI в'Ька. Ыа основан!» анализа пролога и н'Ьм 
торыхъ частей синодпка иы пришли къ за|1лючея1ю, что во всей 
этой редакц1и заметно господство зпранЬе составленнаго плана и 
выракен|е ноучнтельнаго элемента свойствен наго церковпому орна 
торскону ироняведенш. Не вдаваясь зл'Ёсь въ повторенЕе сказав 
наго объ этомъ выше, нереходимъ прямо къ постановк'Ь знеяи 
чен]я: сохранившаяся редаЕЦ1я с н нолика есть церковной 
слово, составленное пъ начал!) или въ первой половинЬ XI в^иМ 
Что касается имени церковнаго оратора, которому приаадлежитъ И^ 
слово в который несоин':^вно должепъ относиться къ представнтелямъ 
высшей 1ерарх1в, въ этомъ отиошен]п лы не р11шаемся высказаться 
категорически. Время происхожден1а эскур1альскаго синева опредЬляетъ 
до Я'Ёкоторой степени хронолопю этого слова {Ш2Ь — 10'28 г.)- Ог- 
иосительно же ихенн автора иожемъ сослаться на рукописное ире- 
Дав1е, но которому нзв'кст'пыб Ш)нстантинопольск1б иатр1архъ Мя- 
хаилъ Кирулар1Й считается авто1юмъ проновЪди, составля- 
ющей дословное воснропзведев1е синодика. Эта пронов'Ьдь 
испытала одпако весьма странную судьбу. Монфоконъ издалъ е 

') ^аЬЬв УП. р. 50, 550— Л5Э, 



109 Нар. ВяЭлиотека, Софн 

заглатемъ: , Письмо Нивейскаго собора къ святой александр1йской 
церввя', хотя противъ подобнаго 8аглав1я говорить и форма, и со- 
держаше напечатаннаго документа^ что и доказано было еще въ 
начад'Ь XVIII в'Ька ^). Издатель Патролопи аббатъ Минь, на осно- 
ванш указан1й Фабрищя-Гарлеса, нааечаталъ этотъ докунентъ подъ 
именемъ М- Кирулар1я, ни словомъ не обмолвившись о томъ, что 
онъ тожествеаъ съ синодивомъ. По существу же и новфовоновское 
, письмо'' и «пропов'бдь", есть ничто иное, вакъзанимающЛ насъсино- 
дикъ въ нед'Ьлю православ1я. Что касается хронолопи проповеди, 
то, 00 упоминаемвмъ зд'Ьсь съ провозглашен1емъ в^Ьчной памяти 
царямъ и царицамъ, а равно патр1архамъ, трудно придти къ точ- 
нымъ заключешямъ» потому что сер1Я царей доведена до 1041 года, 
а патр]арховъ до конца ХвФка^). Приводимня у Миня сообраавешя 
въ пользу того, что пропов'Ьдь могла быть произнесена въ 1044 году 
или немного ' подзн^е, основываются на странномъ недосмотр^^ будто 
императрица Зоя упоминается между живыми ')• Окончательному 
пр1урочев1Ю новой редавщи синодика Михаилу Еирулархю препят- 
€твуетъ то обстоятельство, что мадридсвШ списокъ, заключающ1В въ 
себ'Ь эту редакщю, н'Ьсколькими годами старше 1050 года. Правда, 
зд'Ьсь можно было бы заметить, что М. Кирулар1Й могъ произнести 
свою пропов'Ьдь ран^^е возведешя въ патр1архи, что несоотв&тств1е въ 
€ер1и патр1арховъ и царей въ проповеди заставляетъ подозр'Ьвать 
или пропускъ или приписку въ тексте, но эти догадки должны быть 
пров^Ьрены дальн'Ьйшимй наблюдешями по рукописямъ. В'Ьрнымъ 
пока можемъ считать то, что новая редакщя синодика возникла изъ 
церковнаго слова и что это слово сказано около половины XI в^^ка. 

2. Р700В1Й переводный синодикъ. 

Вопросъ О Русскомъ перевод* Греческаго синодика заслуживаетъ 
серхознаго внимашя и ожидаетъ еще для себя широкой научной по- 



*) ]ГаЪг%сИ, ВхЬИокЬеса §гаеса (ей. Наг1е8) XI р. 197; М^дпе, Ра1го1од1а 
Огаеса ^, 120р. 722—723. 

') Такъ какъ ^пропов'&дь*' есть въ сущности ион«оконовек1Й спясокъ си- 
водвка, то снааанное выше о хронологхв этого епвсха ввФетъ отвошен1е в къ 
проаовФди. 

*) О Зо* говорится (Млдпе 120 р. 732) 2шт|; т^с еовереотатт); Ао^обогт]; ха1 
тр(ора-хар19тои, а^и)V^а 1д Н^^"1^(а^) я какъ она умерла въ 1050 году, то очевидво, 
что оропов'Ьдь составлена повдн'Ье. 
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ставовки. Въ Русской литературе онъ затронуть въ сочивеши про- 
тиерев К> Т. Никольсваго н въ рецева1и ва это сочинеше прото- 
1ерея М> И. Горчакова ')■ Но вакъ оба почтевняе иаслЪдователя о 
визанпйскихъ элеиевтахъ свнодика ногди судить лишь по вешт- 
наиъ текстам'», а следовательно лишены бнлн вовхожвости врнб^г- 
вуть въ сраввительноку изучев!» греческой и русской рвдакц1и, т» 
мы считает ух'бстнымъ и неизлншнинъ разснотр^ть зтотъ воиросъ 
80 всЪхъ водробностяхъ. 

Какъ известно, очень древняхъ списковъ русской нереводной ре- 
дакщв ве отыскано, во ваанФвъ того на русской почвФ изсгЬдо- 
вателя ожидветъ веизкеримое богатство сввсеовъХУН в ХУШ сто- 
лМв. Въ саионъ к^лЪ, еслв ограввчиться только т^къ 11&тер!ало11ъ, 
который вредставляетъ по части синодиковъ Иннераторск&в Публич- 
ная Бвбл10теЕа, где ваходвтся до сорока списковъ, да присоединять 
сюда рукописное собрание покойваго графа А. С. Уварова, въ вото- 
роиъ есть 25 списковъ, то уже этотъ мвтершлъ бвлъ бы достаточевъ 
для того, чтобы выд'к1вть въ литературе) русскихъ синодиковъ не- 
сволько группъ или нвводовъ и каждую взъ нихъ изучить въ от- 
дельности. Въ руссквхъ сиводвкахъ прежде всего должны быть вы- 
делены и саиостоательно обследованы ввзант1йск1е и русск1е эде- 
невты. Такая потребность вызывается сакынъ существоиъ натергала, 
такъ какъ въ основе русскихъ снводаковъ значительное место прянад- 
лежнтъ древнейшей редакции гречесваго синодика. Но затеиъ ндутъ 
разлиЧ1Я, которые ве ограавчнваютсл хратвостью влв волнотой ре~ 
дакщи. Русская группа синодиковъ разваваетъ особенный видъ илв 
типъ, образца котораго мы не встречали между сохранившимися ви> 
занпйскиня синодиками. Весьма вероятно, что та вавва, по которой 
разрабатывается оригинальная русская группа, получила литератур- 
ное значеше не ранее эпохи эавоеван1я Виэанпи Османами. Не ли- 
шено 8цачен1я и то обстоятельство, что большинство списковъ рус- 
ской группы представляетъ собой не исключительно знанев1е победа 
государственаоВ и цервоввой власти надъ полвтичесвимъ и религ!- 
ъзнымъ внонвсл1емъ, но также даетъ место я выраген1е нравственно 
Бос[]итательвымъ элемевтамъ и нац10вальнымъ тендеащяиъ. По спо- 
собу обработки указанныхъ элемевтовъ русская группа распадается 




') Нтольс/Лй В., Анавематствовавхе, еовершаеиое въ первую вед^лю ведв- 
иго поста. С'-Пстербтргь 1879; Горчакова, М. 0. Отчетъ о 23 арае7ждвв1ш 
1гранъ грваа Уварова, 
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на несколько особвхъ изводовъ иди оттЬнвовъ. Чтобы не сгЬ ши- 
вать различные типы, мы предполагаемъ сначала разснотрЪть гре- 
чесв1е элементы въ русскомъ синолик'Ь* 

Первое м']^сто между переводными русскими синодиками долженъ, 
по всей справедливости, занимать Московспй сннодальны& № 6в7. 
Это есть древн'Ьйш1й переводный съ греческаго синодикъ, сделан- 
ный со списка XIV в'Ька и восходащ1й по своей основной части въ 
эпохе независимаго греческаго царства. Палеографнчесвга и исто- 
ричесюя данныя приводятъ къ убЪжденхю, что главная часть Мо- 
сковскаго синодика переведена до 1450 года. 

Московски синодикъ писанъ на пергамене въ 4 долю листа, 
снабженъ бархатнымъ краснымъ переплетомъ, лицевая сторона ко- 
тораго вм^еть серебряный окладъ и изображев1е Пресвятой Троицы « 
почему и вазванъ Снегиревымъ Трбицкой книгой; заключаетъ рнъ въ 
себе 126 листовъ. Еъ особенностямъ его нужно отнести развообра81е 
хатер1ала, выражающееся то въ тонкой, то въ бол^е грубой вы- 
делке пергамена, и въ ра8лич1и почерковъ и способовъ письма. 
Формальный наблюдешя, сделанный нами надъ этимъ синодикомъ, 
заключаются въ следующемъ. Первый листъ, на которомъ можно 
прочитать „каеисма I", вложенъ въ синодикъ изъ другой рукописи 
и не имеетъ съ нимъ ничего общаго. Листы 2 — 3 и по матер1алуэ 
и по письму слишкомъ заметно отличаются отъ последующихъ. Ма- 
тер1алъ хуже выделанъ, письмо или конца XVI или начала ХУ11 
века, — видно, что эти листы вшиты въ переплетъ впоследств1и. 
Указанные листы по содержатю представляютъ следующее: Благо- 
верному и благородному и христолюбивому богомъ избранному и бо- 
гомъ почтенному и богомъ возлюбленному и богомъ хранимому дер- 
жавному государю нашему царю великому князю Михаилу ведоро- 
вичу владим1рскому и московскому ^), новогородскому и казаньскому 
в астраханьскому ^) и всея Руси самодержца многа лета. 

Преосвященному господину нашему Д1онис1Ю митрополиту всея 
Русс1И, многая лета. 

Благоверной И христолюбимой царици великой княгини Мар1е 
Ирине Оеодоровне ') 1оанновича, многа лета. 

Благоверному и благородному и христолюбивому царевичу 1оа нну 
Ивановичу, многа лета. 

') МосЕону въ рхкопиеи. 

') 11оед1}ди1& титудъ на сторов1Ь. 

') При чеиъ сверху „Ваеильеве". 
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Влагов'Ьрвоб и христолюбивой царяцв княгини веолосеи цареви- 
чеве Ивава Ииановича, мвога лЪта. 

Благоверно» у и хрвстодюбивону Енааю Владин^ру Андреевнчу 
инога л^та ')■ 

П всЬнъ православяымъ хрвС1'1анонъ, многая лЪта. 

Святал Тройце, прослави т-^хъ... сл11дуетъ зя1ию'1ительвая часть 
сияодвкя греческой редакши. 

^. 4. ЗацовЪдь святого в великаго всея вседенныв никейсваго 
седьмаго собора. Благослови Владыко. 



Должное въ Богу латное благодареа1е, и проч. Хоть 11атер1алъ в 
тотъ почерЕъ, которниъ наиисанъ листъ 4, долженъ бить отнесеиъ 
къ ]1атер!алу и почерку основной и древн'Ьйшей части синодика. 
Эта лревн'Ьйшая часть, составляющая нереводъ греяескаго текста, 
собственно и естьнатер1алъ какъ длясравннтельнаго н1учен1Я синоди- 
ковъ греческой и переводной на русский языкъ редак1(1и, такъ и для 
выводовъ о составе того списка, съ котораго сд'к1апъ славя вск1Й пе- 
реподъ. Нужно запятить, что только '/• московскаго синодика вред- 
ставляетъ собой 11роизведвв1е 15-го в'Ъка, вритомъ и въ этой сра- 
внительно небольшой части ваходимъ ноздаЬйш'я вставки и при- 
писки. Въ частности, ва обороте 25-го листа, статья: ,Въ водвщихъ 
о неизречеиоыъ плотьсконъ сиогрев1б" и составляющая нереводъ гре- 
ческой .То1; =^^^■^'^\|IЗ^ ккк тг^; оррТ|Тои ёуааркоо •лулч'^у.'.'к^'' собственно 
заканчиваетъ собой восароызнелен^е греческаго оригинала или ге 
предполагаетъ въ ненъ пропуски. Между прочамъ, совершенно вы- 
пущены статьи противъ I. Игала. 

л. 26 начинается статьею , Иже не со вслкимъ благоговЪвьекъ*, 
соответствующею греческой „Т«1; 11Т| цЕ'са тгаат;; шЬ'ка^&и-" . Но по- 
ловина лицевой стороны этого листа и вся оборотная остались яе 
аанисаны; ва л. же 2Т-иъ прлио сл'Ьдуетъ анаееиатствован1е Ана- 
стас1ю, Константину и нрочииъ. Нзъ этого можно выводить два за- 
ключен)!*: или что въ иосковскииъ синодикЁ тутъ нропускъ н':Ьсеоль- 
вихъ листовъ. или же что оригнналоиъ дли него слухидъ свисоЕъ 
безъ дополн«н1Й, внесенныхъ въ XI и XII вЬкакъ. По какъ въ дИ- 



') ВсЪ имена, ва нвЕЛ0<;са1С1(-ь посдкяишго, 
оодлешвт'ь сонвкаш, что перво8ач<ь(Ьйо етавдо ш 



(с&ны аа аохчнщеапошу . 
I цвр! Ивяаа Гроэваго, 
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ствятельности въ иосковскомъ синодике, и именно въ древн'Ьйшей 
его части, зам'Ьтнн признаки греческаго синодика 14-го в'Ька, то 
нужно остановиться на тоиъ предподожеши, что оригиналъ быдъ не 
полный. 

На обороте 30-го д., посдЪ статьи противъ Варлааиа и Акин- 
дина, осталось незаписанное м^Ьсто, на котороиъ рукой 17-го в^Ька 
внесена русская статья: .Новш еретици** и проч. Также новой рукой 
записанъ и д. 31-й, на конпсЬ оборотной стороны коего читается: 
яГригор1Ю свят'Ьйшему митрополиту селуньскому иже събори^^ по- 
сред'Ь велик1я церкве*; это есть начало статьи противъ Варлаама и 
Акиндина, продолжеше которой, писанное рукой 15-го в^Ька, чи- 
тается на 32-мъ л. Отсюда можно выводить, что писецъ 17-го в'Ька 
старался пополнить московский синодикъ, такъ какъ ясно, что на- 
писанное имъ на оборот^^ 31-го л. прилажено къ содержанш изло- 
женнаго на 32-мъ л. Древнейшая рука синодика оканчивается на 
обороте 34-го л. на статье возглашетя в'Ьчной памяти патр1архамъ. 
Изъ того обстоятельства, что посл'Ьдними патрхархами упомявуты 
Иса1я, Исидоръ и Еадлистъ, можно съ полной в'Ьроятиостью заклю- 
чить, что греческ1й оригиналъ, съ котораго сдЪланъ нашъ переводъ, 
восходить къ половин'Ь 14 в1^ка; листы Зв — 38 съ перечислешемъ 
греческихъ патр^арховъ и митрополитовъ, а равно русскихъ митро- 
политовъ, кончая Филиппомъ, написаны рукой 16-го вЪка. Начиная 
съ 39-го л. идетъ нов'Ьйшее письмо. Зд'Ьсь уже вполне руссше эле- 
кентн: помииовеше митрополитовъ и епископовъ, игуменовъ, великихъ 
князей и княгинь, царей и царицъ, уд'кяьныхъ князей и женъ ихъ. 
Эта часть вполне переходитъ въ помянникъ. Зд'Ьсь находимъ имена 
убвтыхъ отъ Тохтамыша, Ёдигея, отъ Мамая, отъ Литвы, отъ та- 
таръ, синодикъ погибшихъ отъ пожаровъ, наводнвв1й и проч. 

На л. 85 синодикъ представляетъ любопытное отклонеше, ко- 
торое можетъ служить явнымъ признакомъ, что основная часть его 
старше эпохи турецкаго завоеван1я. , Православному царю Костян- 
тину цареградскому поборавшему по Христов^ цер1Бви и за святый 
Царьградъ и за православное христ1анство скончавшемуся отъ без- 
божныхъ турковъ, в'Ьчная память*. 

«Благочестивымъ царемъ гречьскымъ и вселенскымъ патр1архомъ 

и святЫшимъ митрополитомъ и боголюбивымъ арх1епископомъ и 

епископомъ и преподобнымъ архимандритомъ и игуменомъ, священ- 

ноинокомъ, инокомъ, 1ереемъ и инокинямъ,. и вс^Ьмъ купно право- 

славвнмъ великаго православнаго гречьскаго самодръжьства, прежде 

8 
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преставльшихся, а пышЬ гр'Ьхъ ражи нашяхъ въ ваятье се Цариграда 
(УТЬ беабожныхъ турковъ И8б1енвмъ еже за' Христа и въ полонъ ве- 
домн и отъ т^хъ беабожнвхъ нужною снерт1Ю умрьшнмъ и въ мори 
истопшимъ, гЬиъ вс^нъ православннмъ христ1аномъ вечная память'. 

Л. 87 и сд'Ьд. занимаетъ синодикъ погибшихъ въ войяахъ: подъ 
Казанью, отъ пахожден1я безбожваго царя Ахиета въ городгЬ 
Алевсин'Ь, въ Литв'Ь, на ОзергЬ р1к% отъ татаръ, на Ведроши, подъ 
Оршею, на брез'Ь Оки рЪки, на Еостром^. 

Л. 101 — 126 О гЬтяонъ хождеши въ Казань и о взятш Казан-» 
скомъ, — синоднкъ убитыхъ въ дтонъ ПОХОД'6. 

Изъ изложеннаго ясно, что русскихъ эдементовъ въ разсматрива- 
емомъ синодике въ три раза больше, ч%мъ греческихъ, взятнхъ изъ 
оригинала. Это могло бы наводить на мысль, что русская часть си- 
нодика сама по себ4 заслуживаетъ особаго изученая. М. И. Горча- 
вовъ ^) говоритъ о нашемъ синодике: „Книга эта — владъ для цер- 
ковннхъ археологовъ и литургнстовъ. Въ ней все зам11чательно: и 
ввЪшность ея — матер1алъ и соособъ переплета, матер1алъ, на кото- 
ромъ написана, способъ какъ составлена, и каждая строка ея какъ 
по содержавш, такъ и по письму. Она заслуживаетъ самаго внима- 
тельнаго н подробнаго оиисан1я и даа&е фотографичесваго надашя, 
ветолько для нсторш чина православ1я, но и для русской истор1и 
вообще, церковной и гражданской, для археологан, палеограф1и, ге- 
неалог1в, для истор1и язнва и литературн*^. Мы дуиаемъ, что въ этихъ 
словахъ есть доля преувеличения, во всякомъ случать, должны отнести 
значительн'Ьйшую часть содержан1я московскаго синодика въ отд'Ьлу 
помянниковъ, и съ точки зрЪшя этихъ посл^днихъ опред'Ьляемъ 
значенхе его. Къ синодику же можно предъявлять друпя требован1я, 
которнмъ удовлетворяетъ какъ греческая редакц1я, такъ нЪкоторнд 
славянсия. Синодикъ есть прежде всего страничка изъ истор1и вЪ- 
рованЛ, картина по истор1и культуры народа. Гречесгай синодикъ 
представляетъ въ этонъ отношети весьма выдающ1яся стороны ду- 
ховной жизни . визант1йскаго государства» въ ненъ нашли выражепе 
самыя крупный проявлен1я мысли и изучешя. Онъ носить на себЬ 
слФды борьбы изъ за идеи/ борьбы, которая велась не только на бо- 
гословскомъ поприщ'Ь, но и на философскомъ. Бели мы перенесемся 
съ подобными же запросами къ русской части московскаго синодика. 



^) Отчетъ, стр. 35. 
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то должны будемъ соаааться, что онъ далеко не претендуетъ дать 
матер1алъ для культурной истор1и Россхи. 

Теперь уже изв^^стно, и главнМше на основан1и иасл^дованШ 
отцовъ Никольскаго и Горчакова, — что въ нашихъ архивахъ и биб- 
л]отекахъ хранится весьма значительное количество руколдсннхъ си- 
нодвковъ ^). Изъ этого можно уб]Ьдиться, что окончательнаго заклю- 
чешя о русскомъ элементе въ синодикахъ возможно ждать отъ того 
ученаго, который бы р1Ьшился вновь пересмотреть рукописи синоди- 
ковъ соборныхъ м приходскихъ церквей, распред'Ьлилъ бы ихъ по ка- 
тегор1яиъ и обозначилъ бы заключаюп11яся въ нихъ статьи. Съ своей же 
стороны мы должны признать, что тЬ св%д'Ьн1я о рукопясныхъ сино- 
дикахъ, которыя даетъ отецъ К. Никольск1й, не способствуютъ къ 
облегчешю задачъ изсл^дователя. Еъ какой, въ саиомъ д^^Ъ, категорш 
сл'Ьдуетъ отнести Новгородсшй синодикъ № 1058? Что заключать изъ 
такого описан1я его содержан1я, какъ нижеследующее: Анаеематство- 
вав1я въ синодике сперва те же, которые въ печатныхъ постныхъ 
трюдахъ и въ Троицкой книге, именно: иконоборцамъ Анастас1Ю, 
Константину, Никите и т. д., еретикамъ Геронт1Ю и Константину 
Вулгар1йскому, потонъ опять иконоборцамЪ| затемъ краткое анаее- 
матствован1е, а не то, которое въ печатныхъ Постныхъ Трюдяхъ^ 
Варлааму и Акиндину. Въ немъ упоминается большее число именъ 
«ретиковъ, нелкели то видимъ въ Троицкой книге. — Все эти данный 
слишкомъ недостаточны для определен1я типа синодика и главнымъ 
образомъ потому, что отмечаютъ не отличительныя черты разсматри- 
ваемой рукописи, а обЩ1я. Въ характеристике Новгородскихъ сино- 
дйковъ ^^ 1069 и 1060, въ особенности последняго, с,оставляющаго 
редк1й типъ полнаго визант1Йскаго синодика, въ которомъ находятся 
и статьи противъ I. Итала, и статьи на объяснен1е словъ: ^Отецъ 
мой бол1й мене есть" и русск1я статьи: противъ Отрепьева, Акииди- 
нова, Аввакума, Лазаря, Стеньки Разина — недостаетъ также весьма 
существеннаго элемента, именно указашя на то, не изменился ли со- 
ставъ русскаго синодика подъ вл1ЯН1емъ знакомства съ печатными 
греческими тр10дями; составлялись ли оригинальный русскхя статьи 
по типу визавт1йскаго синодика, или же, наоборотъ, въ русскихъ ре- 



') Въ б|бл1отекФ грА«& Уварова число синодввовъ доход нтъ до 25, въ оаг- 
ршршей до 6, есть сиводякв въ Румявцевсюмъ муае^ два въ бв6д1отек11 Сер- 
певсяой жавры, не говоря ухе о богатомъ собрав1и синоднвовъ въ Император* 
свой пубдвчвой бнМотеж'Ь. 

8* 
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давшяхъ можно обнаружить признаки вац10нальннхъ руссквхъ поди- 
тическихъ и церковныхъ тевденц1й. 

Мн им'Ьеиъ основан1Я полагать, что въ ра8нообрвз1И русскихъ ре- 
давщй сиводвка едва лв участвовало то начало, ва которое увазалъ 
отецъ Нвкольсв1й: воля епарх]альнаго архиерея ^). Мы слышали отъ 
очевидцевъ, посЪщавшихъ въ вед'Ьлю православ1я одву соборную цер- 
ковь Новгородской губерв1в, которые ув'Ьряли, что тамъ досел^^ чи- 
тается синодивъ по новгородцамъ, павшимъ отъ руки царя Ивава. 
Что въ одни синодики вносилась полная греческая редакщя, въ дру- 
Г1Я н^тъ; что въ однихъ синодикахъ встр'Ьчалось обил1е русскихъ 
статей, въ другихъ, нааротивъ, очень мало, — это нужно признать до- 
вольно существенвыиъ фактоиъ въ литератур'Ь синодиковъ, которой 
обусловливаетъ собой вопросъ объ изводахъ или редакщяхъ. Еъ со- 
жал^Ьн]Ю, изсл^дователю почти невозможно ор1ентироваться въ этоиъ 
вопросик ва основан1и гЬхъ скудныхъ данныхъ, которыя сообщены от- 
цомъ Никольскимъ объ изученныхъ имъ спискахъ синодика. По ва- 
шему мн^н1ю, это остается задачей для. буду п^аго изсл'Ьдователя рус- 
скихъ сиводиковъ. 

Въ XVI стол^Ьт1и должна была влиться новая и живая струя въ 
литературу сиводиковъ. Въ настоящее время съ развыхъ сторонъ по- 
лучаются бол'Ье и бол'Ье уб'Ьдительнне признаки, свид^Ьтельствующ^е^ 
что московское государство въ XVI в'Ьк'Ь выработало и обосновало 
взв^Ьстную фивц1Ю о Москв'Ь — третьемъ РимЪ и о главенстве среди 
православнаго м1ра. Въ Москву пр1обр'Ьтаются греческхя святыни, со- 
ставляются ЖВТ1Я московскихъ святнхъ, вырабатывается придворный 
и церковный чинъ по подоб]ю такого же чина въ гречесвомъ цар- 
ств'Ь, — указанная политическая и церковная тенденщя возставовить въ 
Москв'Ь православвое греческое царство не могла не найдти себ'Ь вы- 
ражевзя и въ переработке синодика, какъ памятника торжествующаго 
православ1я. 

Весьма любопытно, что эта новая политическая и нащональная 
тендевц]я выразилась въ ред&кщи Новгородскаго синодика XVI в^ка. 
Не должво, впрочемъ, удивляться, что Новгородъ теоретически обста- 
вляетъ идею, которую осуществляетъ въ практической жизни Москва. 
Въ Новгороде въ первый разъ изложена въ литературной форме и 
теор1я о Москве — третьемъ Рим!; Москва приняла эту теор1Ю и пы- 
талась провести на практике. 



*) Никольскьй^ Анаеематствоваихе, етр. 86. 
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Можетъ быть, Новгородъ вообще былъ сильнее Москвн полити- 
ческою органи8ац1ей, теоретическими построешами, Москва же слиш- 
комъ погружена была въ практическую д'Ьдтельность и считала по- 
стыднынъ ,пр1обр'Ьтать пбтонъ то, что можно было добыть кровью**. 
Какъ бы то ни было, прекраснымъ выражен1емъ политическихъ и церт 
ковныхъ тенденц1Й Росс1и въ оравославвомъ мхрЪ, тенденщй, оправ- 
дываемыхъ зацуст%Н1емъ греческаго царства, остается новгородская 
редакщя синодика. 

Новгородск16 синодикъ Императорской публичной биб- 
Л10теки ^) написанъ на пергамене, въ 4-ю долю листа въ XVI в'Ьк^. 
Къ сожал'Ьн]Ю, онъ находится въ весьма жалкомъ состоянии: недо- 
стаетъ начала, . много пропусковъ въ середине и — что главное — пе- 
ремЪшанъ при перепдегЬ до нев'Ьроятно& степени. Не можетъ быть 
сомв^н1я, что дтотъ синодикъ былъ переписываемъ и им'Ьетъ коп1ю, 
вероятно также и то, что коп1ю его нужно искать между новгородскими 
синодиками. Хотя отду К. Никольскому известно н'Ьсколько списковъ 
новгородскаго синодика, но всл'Ьдств1е ука:^анныхъ выше недостатковъ 
его описашя, вамъ нельзя нав'Ьрное сказать, какая изъ нихъ можетъ 
считаться коп1ей съ синодика XVI в'Ька. Между тЪмъ, это въ высшей 
степени важно въ виду особой оригинальности редакщи занимаюпхаго 
насъ списка. 

Первый листъ начинается словами: ^брата его сынъ Еалитинъ же. 
Благоверному и христолюбивому великому князя Ивану Ивановичу 
Владим1рскому и Новогородскому и всея Руси вечная память ^). Бла- 
гов']Ьрному и христолюбивому великому князю Димитрхю Ивановичу 
Володимерскому и Новогородскому и всея Руси, в^Ьчная память''. 

При н'Ькоторомъ знакомстве съ синодиками можно съ точностью 
сказать, что первый листъ долженъ составлять ту часть обыкновен- 
яаго синодика, которая сл^дуетъ за переводной съ греческаго и ко* 
торою начинаются провозглашешя вечной памяти умершимъ вели- 
кимъ князьямъ *)• несколько следующихъ листовъ занято перечи" 
слен1емъ именъ. 

Л. 8. Великомъ Новеграде святыя С!офЬи премудрости Вож1и со- 
борныя церкви создателемъ вечная память. — Эту приписку Новгород- 
скихъ синодиковъ отмФтилъ и 0. К. Никольск1Й по отношешю къ 
^« 1060. 



») р.. п. IV. 1. 

*) На стороне золотоиъ: вовгласъ доньокой, 

') См. Древняя Росс. Вввяюеика, ч. VIII, стр. 30. 
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на обороте л. 10. Благоверному княвю Влядииеру Великоаерь- 
скоиу идолы поправшему и просветившему великую Пермь святшгь 
крещен)емъ, вечная память. Стефану королю угорскому, вечная па- 
мять Блаженному Петру царевичу, иже поправшему скверну и бого- 
мерзкую татарскую вФру, я пришедъ въ Ростовъ и крестися и мо- 
настырь созда святыхъ апостолъ Петра и Павла, еже есть и доныне. . . 
На оборот! 15 листа оканчивается перечень великихъ князей и кня- 
гинь. Последнею упомянута Мареа: благоверной и христолюбивой 
царице и великой княгине Марее Иванове Васильевича, вечная память. 

Л. 16. Всемъ православнымъ царемъ грецкымъ иже по благоче- 
СТ1Ю поборавшимъ имъ, вечная память. Следуетъ очень полней пе- 
речень цареградскихъ патр1арховъ9 затемъ ант10Х1йскихъ, наконецъ 
греческихъ митрополитовъ; этотъ перечень идетъ до 20 листа. 

На 20 л. веофану, 1акову, Дороеею, Поликарпу, Нилу, 1акову, 
Исидору, Марку Ефескому, посрамившему папежа Бвсев1а ^ и уче- 
ника его митрополита русскаго Исидора, и крепко поборавшему по 
православней христ1анстей вере, блажеввнмъ и приснопамятвммъ ми- 
трополитомъ, вечная память. , 

Павлу исповеднику, патрхарху Царяграда, Кириллу патр1арх7 
Херусалимскому, веодору арххепископу Едесскому и ученику его Ми- 
хаилу, Ивану Белаграцкому мученику» пострадавшему за хрнст1ан- 
скую веру, Егорг1Ю новому страстотерпцу, пострадавшему за имя 
Христа Бога нашего и за веру отъ туровъ, вечяая память. Святымь 
новоявленнымъ мучеиикамъ Антон1Ю, Ивану, Бвстае1Ю, йарицаемому 
Круглецу и сродникомъ его, иже въ Литве пострадавшимъ за веру 
хриспанскую отъ безбожнаго великаго князя Ольгерда вечная память % 

Великому въ мученицехъ царю Ивану перьевому ученику Оео- 
дора епископа Едесьскаго, пострадавшему за хрестьянскую веру 
отъ безбожныхъ перьсовъ, вечная память. 

Съ л. 22. вечная память русскимъ митрополитамъ, последнвмъ, 
на обороте 23 л., названъ 1ова. Съ л- 24 сннодикъ убитыхъ въ ]ра8- 
внхъ бояхъ съ непр1ятелямИ| какъ въ московскомъ синодагЬ. 

Съ л. 41 на обороте нашъ списокъ начинаетъ выдавать свой пе- 
реводный съ византШскаго характеръ. 



') 8та ошибка въ имевв могла бы служить лучшвмъ доказателмтвомъ Як» 
ввевноети одвого спвсжа отъ другаго. 

*) Хотя вта статья есть в въ Мосяовекомъ евнодвят, во въ другой редак- 
щи. Си. Древв. Р. Вивд. УШ, 45. 
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И вси еретицп да будутъ прокляти. Григор!» святЬйшену ми- 
трополиту солуньскому иже соборн$ посред^Ь велпл церкве Вар- 
лаама же и Акиндива и проч. Словомъ, сл'Ьдуетъ переводная статья, 
существующая и въ московскомъ синоднк^Ь ^). За нею другая: Сла- 
вящвмъ св'Ьтъ Господня ореображешя. Ивъ этого видно, что 41 — 42 л., 
жавъ часть греческаго синодика, должна на самонъ д'Ьл^Ь предше- 
ствовать вс^мъ предыдущинъ и стоять впереди 1-го листа. Но листы 
43 — 47 опять попали не на свое м^Ьсто. Зд'Ьсь идетъ во8глашен1е 
в'Ьчной памяти Константину и Блен'Ь« Стефану мученику сербскому, 
Михаилу и веодорЬ; преподобнимъ отцаиъ: Васс1ану Волоцкому, Ген- 
над1Ю Еостроискому» Левкою архимандриту, 1осифу игумену, Алек- 
сандру Каргопольсвому, Автошю, Макархю Желтиновскоку, Кириллу 
н Марш, родителямъ преподобнаго Серия. Наконецъ, русскимъ 
квяаьямъ, начиная сг Владнм1ра и Ольги. Эта последняя часть та* 
кимъ обравомъ прямо должна примыкать къ первому листу, начи- 
нающемуся съ сына Калиты. Перечень преподобныхъ оригиналенъ 
сравнительно съ Москоэскимъ сииодикомъ. 

На л. 48 читается щКъ симъ же иже реченымъ подобие алочестхю 
въ каков^Ьиъ же аще будетъ сослов1и клирическомъ или сану нЪкоемъ 
или вачинан1и истязанъ, сихъ всЪхъ пребывающихъ въ ихъ злоче- 
ст1нхъ, да будутъ прокляти. Исеитъ еоетикъ да будетъ проклятъ* 
Приведенная статья соотв'Ьтствуетъ той греческаго синодика, которая 
начинается ПабХш тф ец ЕаоХоу а:1соотр8фаут1, и передаетъ сл'Ьдую- 
Щ1а слова: ^рос то6хо1с А Х1< хо1с 81р'1](лвУ01( 6{1.01ш^ тт^у бооое^виху и 
проч. Что касается Исеита еретика, это одинъ изъ любопытн'Ьйшихъ 
прим^Ьровъ того, до какой степени могутъ быть испорчены чтен1Я 
рукописей. Понять ошибку писца можно только посредствомъ справки 
съ греческимъ синодикомъ. Тамъ читается: оШ^ тоХ; афвпхои аVа• 
&в]Аа. Въ русскомъ перевод'^ сначала было: Ивсимъ еретикомъ. Пе- 
реписчикъ сд'Ьлалъ ивъ этого собственное имя Исеита. ЗатЬмъ до 
л. 51 сл^^дуютъ правильно статьи греческаго синодика ^). 

Л. 51 — 53: яНесторШ еретикъ иже хулу подвиже", и проч. 
Статья о Нестор1и редактирована сходно съ ткшъ, какъ она читается 
въ Ростовскомъ и Соловецкомъ спискахъ по наблюдешямъ о. К. Ни- 
хольскаго (стр. 113). 

Л. 54. «скыхъ учеши отъ Бога суще не мнить, да будутъ прокляти. 



«) Списки Древв. Росе. Вивл. УПХ. 17. 

') Соответственно стр. 14—16 И8дан1я Древн. Росс. Вив11ое. 
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Иже словесъ божественянхъ не оослушаютъ во имя Госоодве 
суще и святыхъ его, да будутъ прокл яти- 
Иже всяко предан1е церковное написанное и неписанное от1гЬ- 
таетъ, да будутъ прокляти ^). И ничесо же не уяхомъ отъ предатя, 
ни првдожихомъ, но вся установ1ен1я соборння церкве бевскверно 
хранинъ.... первое якоже въ Никеи святыхъ отецъ соборъ собрався 
законъ устави, но сихъ же и въ богохраник'Ьмъ Константян'Ь град^Ь 
уставленвыя запов^Ьди святыми, отцы хранимъ^... и дал'Ье излагается 
символъ в'Ьры и зат'Ьмъ проклят1я Ар1ю, Нестор1Ю, Евтих1Ю и проч. 
Л. 59 — 66 проклят]я перешедшимъ въ магометанскую в'Ьру (при- 
ступившимъ къ в'Ьр'Ь бохмич'Ь) и другимъ русскимъ еретикамъ. 

Л. 67 — 72— ^изложеше греческаго синодика: веофану преподобному 
игумену Велик1я Ограды, в^^чная память. „С1а яко благословен1я оте- 
ческая къ намъ сыновомъ'^, что соотв^Ьтствуетъ статье: Аотаг ак 

Л. 73 — 74 попали сюда изъ русской части, это возглашенхе 3*64- 
ной памяти арх1епископамъ Полоцкимъ и другимъ. 

Отъ л. 75 опять идетъ греческ1Й синодикъ ,и аще не останутся 
таковаго злодейства отъ сего дне и съ единомышленники ихъ да бу- 
дутъ прокляти*, 

Вси насяльствуюпци и обидящеи святыя бож1а церкви и отни- 
мающе у нихъ данная гЬмъ села и винограды, аще не останутся 
отъ сего дне таковаго начинашя, но и еще помншляюще таковое 
злод'Ьйство, да будутъ прокляти ^). Аще кто мняса хрестьянинъ 
быти боляринъ и вельможа который насилуетъ маломощный сироты и 
вдовица грабить, совокупивъсеб'Ь злыя посп'Ьшникы тати и разбойники, 
не намн^ется на томь христ1анское имя, но слугу себе сотон'Ь со- 
творяетъ таковый, и аще ся не отстанетъ злыхъ своихъ Д'Ьлъ, да 
будетъ проклятъ. 

Аще кто желаетъ беэаконыхъ прибытковъ, продаетъ кръчму, 
оттуду бо вся беззавошя возставаютъ въ люд'Ьхъ на погыбель христха- 
номъ, якоже н'Ькою Д1аволею удицею уловлеше влекутъ вся приходя- 
щая къ нимъ въ погибель, корчьму держащти, аще не останутся того 
отъ сего дне| да будутъ прокляти. 

Л. 77 — 78 Варлаамъ и Акиндивъ, какъ въ московскомъ спискЬ. 
Зат'Ьмъ сл'Ьдуетъ отлучен1е жидовствующихъ. 

^) Нал. 54 ивлагаются опять статья греческаго синодика редакц1и XII в1»ка. 
*) Эта и цв% сл'Ьд. статьи ветр'Ьчевы о. Никодьскииъ только въ Ростов- 
свокъ и Соловецкомъ саисвахъ, 165, 204, 203. 
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Л. 79 Исидоръ мвтроподитъ русский новый еретикъ, поправый 
божественныя священныя заповеди и похуливг всю седмь соборовъ 
правосдавныхъ вселевьскыхъ и пр1ятъ в'Ьру латнньсвую и сложися 
съ папежемъ Бвс^в1емъ, и вси единомудръствующ1и съ нимъ, да 

будутъ ПрОЕЛЯТИ. 

Листы 81 — 90 представляютъ перечень именъ съ оровозглаше- 
. темь вечной памяти. Интересъ этого перечня заключается въ томъ, 
что онъ обнииаетъ по преимуществу греческихъ святыхъ. Ни одинъ 
синодикъ изъ изв'Ьстныхъ досел^^ не ножетъ съ такимъ же правонъ 
претендовать на имя вселенскаго, вааъ завинающ1й пасъ. По моему 
ннЪа1Ю, этотъ НовгородсБ1й синодикъ былъ родоначальнвкомъ спи- 
свовъ Архангельскаго и Ростовскаго. Въ немъ уже ясно опред-Ьлился 
тотъ взглядъ, что русская церковь стала на м'Ьсто, освободившееся въ 
правосдавномъ ыгрЬ посл^Ь упразднешя греческаго царства. Оттого 
синодикъ заключаетъ обширный перечень святыхъ, чтимыхъ на во- 
сток'Ь ^). Всего въ немъ 102 листа. 



^) Дриведемъ несколько данвыхъ: Преподобвымъ Харятову и Кирьяву в 
Ромаву в Авдровяву в Еввив1Ю, вже въСелувв, в еще Даввду (л. 89), Илар1ову 
велввову. 

Преводобвывъ СтеФаву, Сававту, 1оавв11«1ю велввому, в Ивану Болову в 
веовтвсту в веовтисту в (Эеогвосту?) вне въ Свмволехъ я Нвлу. 

Архвмандрвту Сивайск1я горы в цреподобвону Иваву спасавшему л'Ьстввцу; 
ареподобвому Саве оевящеввоиу, ореоодобвому Ивану Рыльскоиу; Лаварю, 
АДВМП1Ю, Акав1ю вже въ лФствиц'Ь; Патрек1ЬГОу Иваву Дамасвяну, Ввесар1ову, 
Потапхю, Дав1влу стодпввку, Лув'Ь вовому, Арсен1ю в Павлу вже въ ЛатрФ, 
веодоси). Иже аа беававошя ваша Богу иопущающу варвароиъ вашедше И8б1ев- 
вымъ отъ нвхъ преподобвымъ отцемъ въ Рав«Ф. 

Варлааву, Сававту, Нивн«ору в Асафу мвдФйсвимъ. 

Павлу вввФйсвому, Иваву Кущьнвву, Всено«овту, Иеавш Свр!аввву, Исв- 
дору ПелусШскоиу, ЛувИ иже въ Бллад'б; Автов1Ю велвкоиу, Мавар1Ю егв- 
петевому, Евеяи1ю; Б«рему Свриву, Еосм'Ь пресвитеру, Авдронвку, веофаву 
яспо^дввку нвкейскоиу, ВосмФ граждяввну, АвакхЕО, Марвхаву, Овмеову нвро- 
точцу, Авхсеитш, Твмоеею вже въ Свиволехъ в т. д. Ввсеар1ову, Иларшву 
новому Далматскимъ. 

Л. 91 перечевь Ростовсквхъ угоднвковъ в раавыхъ мовастырей русскихъ. 

Л. 93 Георг1ю ОтилбФго вовому всповФдвиху, мвогомучеввоиу отъ вевфр- 
выхъ за вФру хрестьянскую я веодору вовому мучеввву Хрвстову всповФдввку, 
уб1еввому аа виру хрестьявсяую въ Болгарехъ отъ ввовфрвыхъ. 

Л. 98. Преподобному Автов1Ю Рямлаввву, состальвшему обятель вь вели- 
яомъ Нов'Ьград^ въ Неревсвомъ ковц'Ь во вмя св. Богородвцы честваго ея роже- 
ства. Преподобвому Сем1ону сераьсяому вовому чудотворцу. — Спвсовъ коячается 
помивовев1емъ епвскоповъ Сарснихъ в Коломевсввхъ. 
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Между изученвыии нами синодиками обращаетъ на себя внима- 
ше еще переводный съ гречесваго московск1Й синодивъ 
17 в^ва, находящ1йся въ патр1аршей бибдютев^. Въ рукописи, по- 
^Ьченной № 93, на л. 537, находимъ: .Въ недЬлю православм '^ . 
Подъ этимъ заглав1емъ читается дал^е синодивъ, представлаюпцй 
н'Ькоторыл любопытные особенности. Едва ли однако справедливо 
будетъ вид'Ьть въ этихъ отлич1яхъ особую редакщю, такъ вавъ воз- 
можно предполагать, что этотъ синодивъ переведенъ съ такого эк- 
земпляра, въ которомъ были перем'Ьшаны листы. 

Въ немъ значительно сокращено предислов1е греческаго сино- 
дика, но совращено такъ, что недостаетъ первой его половины. На- 
чинается словами: Кто Богъ вел1й яко Богъ нашъ, ты еси Богъ нашъ 
творяй чудеса единъ ^). За этими словами слЪдуетъ переводъ даль- 
нМшей части предислов1я, и при томъ переводъ тоже 17 в'Ька, сде- 
ланный правильиМ и чище перевода 15 в^Ька. 

За изложешемъ предислов1я сл'Ьдуютъ статьи анаеематствоваа1я. 
Но здФсь опять въ греческомъ оригинале, съ котораго сд'Ьланъ пе- 
реводъ, были перем'Ьшаны листы, и потому вм^Ьсто обычнаго порядка 
анаеематствован1й находимъ въ нашемъ синодикЬ отступлен1я. Вм'Ь- 
сто перевода статей противъ иконоборцевъ: хшу тт)у вуоархоу..., тшу 
б186ута>у и проч., въ руссвомъ синодик'Ь идутъ прямо переведенный 
съ греческаго статьи: то!; ^о^ф \^^у •ст]у еуоархоу... то!; т<р рт^^хатг и 
проч. За переводомъ 5 статей, посл'Ь которыхъ въ греческихъ сино- 
дикахъ обыкновенно сл'Ьдуютъ имена иконоборцевъ (Анастас1й, Кон- 
стантинъ и проч.Х въ русскомъ читаются, иаоборотъ, слЪдуюпця: 
яВводящимъ на неизреченное воплощенное смотрите*, загЬмъ ^Не 
со всякимъ благогов'Ьн1емъ (тоТ; \^.^^\ р.гта наот); еЬка^вка^)^ и, наконецъ, 
.Глаголющимъ яко. во время м1роспасительныя страсти^, последняя 
вводитъ уже васъ въ тотъ отд'Ьлъ синодика, который увазываетъ на 
время царя Мануила и на отлучен1Я противъ Сотирнха и его при- 
верженцевъ (4 статьи). 

СлЪдуютъ И главъ противъ I. Итала* за которыми опять статьи, 
вошедш1я въ синодикъ при Мануил'Ь на неправильно объясняющихъ 
слова Отецъ мой 6ол1й мене есть. Посл'Ь статьи юХ; ^^т) 'караЬ^уо^^ок 
слЪдуютъ въ русскомъ переводе дв! статьи (ивъ нихъ одна обширная) 
противъ митрополита Керкирскаго Константина Болгарскаго и аа- 
тФмъ одна статья противъ I. Ириника. 



*) Прв чеиъ прибавка: с1я речемь тршци. 
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Посл^Ь того излагаются мелк1я статьи, обыкновенно предшествую- 
1Ц1Я прово8глашен1ямъ в^Ьчной панятя царямъ, царицаиъ и патр1ар- 
ханъ, вакъ: тф ороа$а{1ЛУ<р, — еТтк; тт); и проч. 

По обыкновенному составу синодика здЪсь бы ожидались статьи 
воэглашеп1я вечной памяти, но въ руссвомъ синодив'Ь оосл'Ь того изда* 
гается та часть, которая оказалась пропущенной поел*! предислов1я: 

Вся яже на святыя патр1архи Германа... и проч. Но этотълистъ 
въ греческомъ оригияал'Ь опять таки бнлъ не на м'1Ьст'Ь, потому что 
затЬмъ въ переводе сл1дук>тъ бол^е ранн1я статьи. Анаеематствова- 
ше ивоноборцамъ Анастас! ■> и проч. Оосл'Ь статьи ПабХср тф ей НабХоу 
сл^дуютъ: 

а) Геронтаю въ Екламп'Ь устремившемуся. 

б) Варлааму и Акивдину. Эта посл'Ьдняя статья изложена въ 
двухъ редакц]яхъ: сначала кратко, потомъ подробно подъ отд'Ьльннмъ 
заглавхемъ: на Варлаама и Акиндива главизны (л. 551 и сл^д )• 

в) Исааку Аргиру. 

На лисгЬ 556 слЪдуютъ пропущенный статьи, обыкновенно въ 
синодикахъ И8лагающ1яся за предисловхемъ: тшу 'П)у |у<зархоу и проч. 

На л. 560 изложены дв^^ статьи греческаго синодика противъ 
неправильно объясняющихъ слова „Отецъ мой бол]й мене есть": тшу 

тсарабг^^о^АвУшу и тшу Хз'^оугшу 6т1 т) аарЕ... 

Листъ 561 съ отд'Ьльннмъ заглав1едъ: Отъ зд'Ь бываетъ умер- 
шихъ царей воспоминан]е еже есть правос^^авныxъ. Оосл'Ь в'Ьчной па- 
мяти Михаилу и веодор'Ь, прямо сл'Ьдуетъ обширное во8глашен1е 
вечной памяти Андронику Палеологу и Григор1Ю митрополиту со- 
лунскому, съ упоминашемъ особыхъ заслугъ ихъ въ борьб'Ь съ ересью 
Варлаама и Акиндина. Сл^Ьдуютъ еще 4 статьи въ опровержен1е при- 
верженцевъ упомянутыхъ еретивовъ. 

На л. 565 снова краткое провозглашеше в1^чной памяти царямъ, 
кончая Андроникомъ Палеологомъ и 1оанномъ Кантакузнномъ, въ 
мовашеств^Ь Хоасафомъ. За поминовен1емъ царей сл'Ьдуетъ перечи- 
слев1е патр1арховъ, съ провозглашен1емъ имъ в1^чной памяти. Зд'Ьсь 
мы им^мъ указав1е на происхожден1е того оригинала! ' съ котораго 
сд^анъ въ Москв'Ь переводъ. Именно, посл^Ь вменъ патр1арховъ 
выписаны имена епарх1альныхъ арххереевъ: Михаилъ, Митрофанъ, 
Мелет1й, Игнат1й и Максимъ митрополиты палеопатрьск1е. Итакъ, не 
можетъ быть сомн^н1я, что нашъ синодикъ ХУП вЬка есть переводъ 
съ греческаго извода Х1Ув^&а, принадлежавшаго м'Ьстной церкви Древ- 
нихъ Патр1>. 
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Изъ изложенннаго ясно, что синодикъ ХУ!! в^ка, не смотря на 
сравнительно аозднюю эпоху перевода, представляетъ собой очень 
важныЁ источннвъ для изучешя состава синодивовъ греческой ре- 
дакщи. Воспроивводя виолн^ редакц1Ю не находящагося въ нашемъ 
распоряжен1и синодика Х1У в']Ька, онъ им'Ьетъ епхе то преимущество, 
что представляетъ не встр'Ьчаемыя въ другихъ синодикахъ простран- 
ныя статьи противъ I. Итала, Варлаама и Акивдина и такимъ об- 
разомъ служитъ прекраснымъ дополнешемъ къ изслЪдовашю вопро- 
совъ, имЪющихъ большую важность въ редакц1и синодиковъ. Срав- 
нительно съ визант1Йскими, русск1е элементы въ нашемъ синодике 
весьма скудны. На л. 569 находимъ осужден1е русскимъ еретивамъ 
Никит'Ь суздальскому и прочвмъ; на л. 572 прово8глашен1е много- 
хЬт\й патр1арху Хоакиму и царямъ 1оанну и Петру АлексЬевнчамъ. 
Ясно, что ви8ант1йск]е элементы вполн^^ преимуществуютъ передъ 
русскими и что разсмотрЪнный синодикъ долженъ быть причисленъ къ 
синодикамъ греческой редакщи. Если сравнить его съ Новгородскнмъ 
синодикомъ, то сравнен1е окажется далеко не въ пользу московскаго- 
Новгородск1й синодикъ тоже есть греческ1й по своему составу, но 
какое богатство русскихъ* нац10нальныхъ элементовъ могъ вставить 
составитель въ греческую канву, какъ широко понялъ онъ задачу 
Москвы посл'Ь оскуд'ЁН1я греческаго царства! — Московсшй же сино- 
дикъ, хотя и составленный въ XVII вЪк'Ь, не возвышается до нац1о> 
нальвыхъ задачъ и воспроизводитъ только греческ1й оригиналъ. 

Итакъ, мы им'Ьемъ три списка переводнаго на русск]й греческаго 
синодика, которые ваолн'Ь могутъ зам'Ьвять оригиналъ и прюбр'Ьта- 
ютъ особую важностъ въ истор1и развит1я синодика въ виду того 
обстоятельства, что дополняютъ находящ1еся въ нашемъ распора- 
жен1и гречесше списки поздв^кйшими редакц1ями. 

Къ тому же типу переводныхъ съ греческаго относится и Бол- 
гарский синодикъ. Св'Ьд'Ьтя объ немъ почерпнуты нами, однако, не 
посредствомъ личдаго знакомства съ рукописью, хранящеюся нын^ 
въ Соф1йской народной библ1отек'Ь, а изъ сообщений объ немъ дру- 
гихъ лицъ О- Такъ какъ въ литератур'Ь, посвященной Болгарскому 
синодику, главнМше обращено внимаше на нащональные болгарск1е 



^) о Болгарсвонъ синодиеФ или сиводикФ царя Бориса была помещена статья 
во Времеиникл Общества Ясторги и Древностей Росегйскихъ, кы. 21, 1855; въ 
Сборникть статей по слсммповлдпнгю^ въ честь В. И. Лаиавсваго, стр. 33 (статья 
Т. Д. Флоринскаю)^ въ Журналп Мин, Народнаю Дросвнщенгя^ ч. 238, отд. 2, 
стр. 174 (статья М. С, Дринова). 
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элементНу привнесенные въ этотъ памятникъ, то трудно было бы 
внскаааться о томъ, съ какой греческой редакоци сд'Ьланъ болгар- 
СК1Й аереводъ и вся ли греческая часть синодика вошла въ оере- 
водъ. М. С. Дриновъ, въ рукооисномъ собранга котораго есть, между 
прочииъ, южно-славянск1й сборникъ со спискомъ синодика царя Во* 
рнса> сообщилъ наиъ н'Ьсколько м'Ьстъ изъ предислов1я и иаъ ста- 
тей сл^Ьдующихъ за предислов1еиъ, благодаря чему мы находимъ воз* 
моакнымъ сказать н'Ьсколько словъ о болгарскомъ перевод'^. 

Вопервыхъ, болгарсв]й переводъ несомненно сд^ланъ съ той-же 
редакц1и гречесваго синодика, съ какой и руссюе, что можно ви- 
деть изъ сл^дующаго сопоставлен1я. 

Предис10В1е болгарскаго синодика. Предисловхе иосвовскаго. 

Джьжное кь Богу л'1аное благодаре- Должное къ Богу л^теое благодарен 
В1евьвжедвь вьспр1ехюи бож1юцрЕюв В1е воньже день воспр1яхоиь божы> 



с узавоветем благочестна прфданха и 
ра8орен1еи злобы 8лочест1а. Проро- 
ческыикъ последующе глаголФИ, апо- 
стольскими же Вешании приводииин 
евавгелсвыи поведан1ем прилагаю- 
щесе обвовлев1а двь празднуем... 

оровозглашевте ^чной памяти: 

въ болгарскомъ синодике. 

Ведещимъ М христова единого и 
тогожде сьстава еже вь сущьетвех 
развьстввое и того еже сьздавное и 
нже не сьзданвое, ввдомое и не- 
видимое, сьмртвое и бесмртное, опи- 
санное и неописанное... 



црковь со обьявлев1емь благочести- 
выхъ велешВ и вра8вращеи1е злобь- 
выхь нечест1н. Пророчьскимь после- 
дующе глаголомь, аоостольсвимь же 
поучен1емь повинующеся и евангель- 
скииь списан1емь приложьшеся обво- 
влев!я день празднувхь... 

въ московскомъ. 

Ведущихъ Христова единого и того 
же състава всущьствехъ развое, и то- 
го созданное и несозданное, видимое 
и невидимое, страдалное и «естрасть- 
ное, описаное и неописаное.... 



Вовторыхъ, Болгарск1й синодикъ несомненно сделанъ съ гре- 
ческой редакц1н XII века, то^сть, по всей вероятности, со списка 
тожественнаго съ эскур1альскимъ, что можно думать на основан]в 
того, что въ списке царей последнииъ упомянутъ Алексей III. 

Приведенныхъ наблюден1й достаточно для увазан1я места бол- 
гарскому синодику между греческими редакщями. Но болгарсв1Й пе* 
реводъ могъ бы быть любопытнымъ предметомъ изследовашя по связи 
съ русскими переводами: руссшй переводъ сделанъ ли непосред- 
ственно съ греческаго или при посредстве южно-славянскаго перевода? 



^) Статьи греческаго синодика: ТшV е^(бтшV т9|с тоО ХрсатоО (кзс ха1 т^с аот^с 
ипоотавешс... 
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8. ОрктянальнБЕ± Руеок1Д охнодккъ (похяннквъ). 



Лучшей ааолопей Руссваго синодика, открывающей весьма ваиан- 
чивыя задачи историво^литературнаго изучев1я, нельзя не признать 
сд^ующую страницу изъ реценз1И арото]ерея М. И. Горчакова на 
книгу отца К. Т. Никольсваго. Въ русской части синодиковъ „изла? 
гаются древн'Ьйш1е и достов1рн'Ьйш1е списки всероссШскихъ митро- 
политовъ; изъ нея могутъ дополняться и отчасти ею проверяться 
списки епарх1альннхъ арх1ереевъ древней Росс1я; въ ней указываются 
имена м'Ьстночтимыхъ лицъ, который, по смерти ихъ зааисанныя въ 
синодик'Ь, признаны были впоследств1и святыми; въ ней отобраясается 
отношеше русской церкви къ важн'^Ьйшимъ событ1ямъ и испытан1яяъ 
въ истор1и отечества. Въ этой же части можно встр:Ьтить имена та- 
кихъ уд'1^львыхъ и м'Ьстныхъ князей, о которыхъ не сохранилось из- 
в'Ыгпй ни въ какихъ другихъ памятникахъ. Въ ней хронологически 
вспоминаются нашеств1Я непр1ятелей на Росс1Ю, походы противъ вра- 
говъ, войны противъ вн'Ьшнихъ непр1ятелей, межлоусобныя брани и 
бунты, съ перечислешемъ . нер'Ьдко въ весьма длинныхъ спискахъ 
именъ лицъ пострадавшихъ, изб1енныхъ и погибшихъ во время та- 
кихъ страшныхъ для отечества испнтан!^. Въ этой части синодиковъ 
можно находить так]я историчесюя св'Ьд'Ьн1я, подробности, факты и 
ука8ан1я, касающхяся н^воторыхъ сторонъ государственнаго строя и 
общественной жизни древней Росс1а, которыми могутъ подтверждаться, 
дополняться и исправляться летописный сказашя я сообщения дру- 
гихъ извФстныхъ ныне источниковъ русской истор1и. Черезъ эту часть 
синодиковъ пр1обретались и распространялись въ Россш сведевхя 
какъ изъ истор1и отечественной, такъ греческой церкви и византий- 
ской импер1и. Такимъ образомъ русск]Я статьи, имеющ1яся въ сине- 
дикахъ въ неделю православ1я, могутъ служить однимъ изъ источни- 
ковъ Русской истории — церковной и гражданской. И этотъ источвикъ 
отечественной истор1И до сихъ поръ еще не обратнлъ на себя вив* 
машя нашихъ исторюграфовъ. Кроме того, эта часть синодиковъ 
имела воспитательно-образовательное зпачеше для русскаго народа*... 

Чтобы до некоторой степени представить значеше историко-лите- 
ратурныхъ матер1аловъ, открывающихся въ синодикахъ Русской ре- 
дакц1и, мы должны прежде всего выделить въ нихъ две группы: во- 
первыхъ, собственно синодики соборныхъ церквей, читаемые въ не- 
делю православ1я, типомъ которыхъ служатъ переводные съ греческаго 
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сннодики; вовторыхъ, поманальники или .помянники, им^^вш^е повсе- 
к^Ьстное употребленте и ежедневное прим'Ьнеше. Разница между двумя 
упомянутыми видами едва ли не отмечена уже въ древн^йшемъ тек- 
сгЬ, воторнй говорить о Русскихъ синодикахъ. Въ грамотк новгород- 
скаго князя Всеволода оодъ словами: „вседеянивъ синод икъ' именно 
названъ ежедневный номянникъ, то-есть, пере<тисден1е родственниковъ 
велнваго князя для поминовешя на проскомид1и и на дитурпи. Что 
касается дальней пшхъ словъ „а кто нашего род? пограбить или отъ- 
иметь, того повелФхомь владнц'Ь соборомь вь синодиц^Ь проклинати*, 
то этимь засвид'Ьтельствовань только обычай Русской церкви соборно 
проклинать политическихъ враговъ великаго княая, но не обычай чи- 
тать ивкЬстный синодикъ въ нед'Ьлю православ]я. Собственно говоря- 
оервыя безспорвыя уцоминан1Я обь употреблеши синодика относятся 
къ Х1У в'Ьку и принадлеясатъ митрополиту Бипрхану ^). 

Обил1е историческихь сюАютовъ въ помянникахъ объясняется про- 
исхожден1емъ и составомъ ихъ. Бакъ изв'Ьстно, вь помянники вно- 
сятся имена родственниковь, а также особенно чтимыя имена той 
или другой м'Ьстности, города, вь особенности монастыря. Помянники 
ведутся какъ въ крестьянской средЪ, такъ в въ домахь высшихъ со- 
словий. И, конечно, нуЬетъ уже важное историческое значен1е пере- 
числен1е членовъ знатннхъ дворянскихъ и боярскихь родовъ, вь осо- 
бенности если при этомь вносятся зам^Ьтки о жизни, о службе или 
обь обстоятельствахь, при которыхъ посл'Ьдовала смерть того или 
другаго лица. Помянники, дал^е, составлялись вь монастыряхь и 
церквахъ; эти посл^дше представляють большой интересь сь бытовой 
и релипозной стороны для истор1и м'Ьстночтимыхъ подвижннковь, бла- 
готворителей и друзей челов^Ьчества, оказавшихъ особенныя услуги, 
ваконець для истор1и церковной 1врарх1и. Составлялись затЬмь поми- 
нальники вь княжесквхь домахь, вь царской семь'Ь, вь эти послФд- 
ше вносились отм^^тки общеисторическаго характера. Изъ частныхь 
помянниковь слагались областные: Новгородск1й, Московск1Й, Ростов- 
сшй, Архангел ьск]й, и8в^Ьстные также по именамь главныхь храмовь 
вь области и заключаюпце вь себ^ выраженхе общихъ историческихъ, 
бытовнхь и церковныхь интересовь. Понятно, что эти помянники мо- 
гуть составлять предметь историческаго изучешя. 

Безь сомн'Ьн1Я9 помянники н'Ьстннхъ церквей и монастырей, и м'Ьст- 
яыхь дворянскихъ и княжескихь родовъ послужили матер1аломъ для 



') Акты исторыческге I. ^>е 8. 9. 



— 128 — 

областныхъ — МосковсЕаго, Новгородскаго я др., древн'ЬйШ1е списки 
воторыхъ относятся въ XV и XVI в^Ькамъ. Въ настоящее время, д'Ьй- 
ствительно, становится возможною задача составлешя всеросайсхаго 
синодика. Если кто приметъ на себя трудъ изучить м'Ьстные помян- 
НИКИ, тотъ наверное принесетъ большую пользу наув'Ь. Мы не про- 
стираемъ тавъ далеко своихъ видовъ и не можемъ претендовать на 
обширное знакомство съ Русскими помянникамиу поэтому ограничи- 
ваемся зд'Ьсь небольшими указаниями и случайными наблюден1ями. 

Бели моашо д^ать заключен1я на основаши т'Ьхъ фавтовъ, кото- 
рые удалось намъ пров']^рйть9 то мы склонны думать, что истормче- 
сшй матер1алъ, сообщаемый въ помянникахъ, заимствованъ изъ хоро- 
шихъ источниковъ. Следовательно, если на основаши изучен1я ихъ 
пополнится списокъ князей, митрополитовъ и епйскоповъ, то отъ этого 
не мало выиграетъ областная истор1я древней Росс1и. Чтобы указать 
бол^ выдающ1йся прим^ръ этого, сошлюсь на помянникъ въ Новго- 
родсвомъ синодик'Ь *), представляющ1й вообще много прекрасныхъ въ 
историческомъ и культурномъ отношен1и данныхъ. На обороте 10 ли- 
ста тамъ находимъ сл'Ьдующую запись: ^Благов'Ьрному князю Влади- 
меру Великоперьскому идолы поправшему и просв'Ьтившему Великую 
Пермь святымъ крещен1емъ, в'Ьчная память". Ясное д'Ьло, здЪсь мы 
нападаемъ на любопытн'Ьйшую страничку областной истор]и, которая 
вообще остается довольно темна. И, конечно, не лишено большаго исто- 
рическаго интереса разсл'Ьдоваше вопроса о времени жизни и д'Ья- 
тельности у помяну таге пермскаго князя и объ его обращен1и къ хри- 
ст1анству. Историческ1я справки у Еарамзина и Соловьева ') не но. 
могутъ осв'Ьтить личность князя Владим1ра, потому что ни Никонов- 
ская, ни Новгородская четвертая летопись, ни Продолжев1е Несто- 
рова л'Ьтописца не сообщаютъ подробностей но истор1и Перми до за- 
воеван1я ея воеводой Ивана 1И ведоромъ Пестрнмъ въ 1472 году. 
Въ эту роковую для Перми годину княземъ пермскимъ былъ Михаилъ, 
потомъ изв'Ьстенъ сынъ его Матвей. По всей в'Ьроятности, князь Вла- 
дим1ръ относится къ бол^е раннему времени, можетъ быть современ- 
никъ перваго обращен1я Перми къ хриспанству святымъ Стефаномъ '). 

') Императорская публичная библютека, Б*, п. 1У. 1. 

') Карамзинъ^ VI, стр. 33, прим. 73; VI, стр. 88, прим. 629; Соловьевъ^ V, 
прим. 108, 109, 110; К, Н. Беет^^жевъ-РюминЪу II, стр. 164. 

') Словарь Исторически, стр. 253; Макаргщ Ск&8аа1е о кн8ии и трудахъ 
св. СтсФана, С.-Петербургъ. 1856; Шестаковъ^ св. Сте«анъ первосвятитель перн- 
СК1&. Казань 1868; Попоег^ Святитель СтеФанъ, Пермь 1885; Жипе над. у Еу. 
шбАевО'Безбородко^ Памятники, ЛГ, стр. 119. 
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Въ истор1и Перми и въ ея борьбе съ Московскими князьями остается 
еще много темваго, не смотря на прекрасныя вовыя изсл'Ьдовашя 
уЬстныхъ ученнхъ: Смышляева, Шишонво и Дмитр1ева, издашя во- 
торвхъ д'кжаютъ честь Пермскому краю. Можно думать, что, благо- 
даря дружннмъ усил1ямъ любителей м'Ьстной истор1И и старины, скоро 
воастановлены будутъ, по крайней м^Ьр*}!, главн'Ьйппе факты борьбы, ко- 
торую Пермь вела ва свою свободу О- Въ настоящее время вонросъ, 
8анимающ1й насъ, сводится къ тому, кавъ смотр'Ьть ва фактъ ивъ перм- 
ской исторш, сообщенный въ синодик'Ь. Весьма любопытно, что подтверж- 
ден1е его мы ваходимъ тоже въ синодике— -м'Ьстнаго происхождешя. 
Скжравился синодвкъ 1оанно-Богословскаго монастыря въ Чердыни, въ 
которомъ встречается и искомое нами имя '). Посл'6 поминовешя ар- 
химандритовъ, игуменовъ и строителей, сл^дуетъ: я Помани Господи 
души Веливо-пермскихъ князей и княгинь: князя Михаила Пермскаго, 
убить отъ Вогуличей; князя Владим]ра Пермскаго, князя 1оанна Перм. 
скаго; князя Брмолая Вымскаго, князя Васил]я Вымскаго, князя вео- 
дора Вымскаго, князя 1оанна Пермскаго, убитъ отъ Вогуличей, князя 
Дмитр1я Пермскаго, князя Константина Пермскаго, князя Андрея Ве- 

ликопермскаго, князя Матв'Ья Пермскаго, княгини Анны, княгини 

Есеши, княгини Анастасш Великопермск1я". 

Рядъ князей, приводимый въ синодике, не отм'Ьченъ въ*л^Ьтописи: 
этого достаточно въ подтвержденхе мысли, что въ синодикахъ есть 
такая струя историческаго предан1я, которая заслуживаетъ серьезнаго 
вниман1я. Весьма вероятно, что въ Новгородск1й синодикъ занесено 
имя князя— просв'Ьтителя Перми путемъ непосредственнаго занмство- 
ван1я изъ областнаго синодика. 

Пока истор1а происхожден1я и состава русскихъ областныхъ по- 
минальниковъ не обратила еще на себя нарочитаго вниманхя и не 
выяснена посредствомъ спещальныхъ изсл1^дован1й, можно съ н1^кото- 
рой вероятностью предполагать, что больш1е поминальники, какъ 
Московски и Новгородск]й, составлялись т^мъ же путемъ, что обра- 
тввш1е ва себя въ последнее время внимаше старообрядческ1е сино- 
дики. Н^тъ сомненхя, что эти последн1е, прославляюпце подвяжни- 
ковъ древняго благочестхя отъ Пустозерска и Холмогоръ до Дона и 
и отъ Пегербурга до Сибири, произошли посредствомъ сведенхя въ 



^) Весьыа важныя м'Ьста въ житхв Стефана, стр. 138, 160. 
') ДмитргевЪу Пермская Старина, Пермь 1889, стр. 159. 

9 
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одно ц'&юе Ератвнхъ и'Ьстввхъ записей объ именахъ лицъ, постра- 
давшихъ за в^ру *). 

Крои! любопытнаго историческаго натер1ада, Русск1е поиянвикн 
отличаются шировимъ развит]емъ разнообразвыхъ литературннхъ 
темъ въ той ихъ части, которал обыкновенно предшествуетъ перечню 
именъ. Эта сторона заслуживаетъ также раясмотрЪн1я. 

Б0ГОСЛ0ВСК1Й и литературный мотивъ, развиваемый русскими по- 
мянниками, состоитъ въ исторической и философской обстановк'Ь уче- 
шя о конечности адскихъ мукъ и о сил! и действительности передъ 
Богомъ церковннхъ молитвъ за нераскаянныхъ грЪшниковъ. Мысль, 
что обычай поминовен]я умершихъ установленъ древней церковью и 
что въ писан]яхъ отцовъ и учителей церкви можно находить доста- 
точные и убедительные примеры силы молитвы за умершихъ, соста- 
вляетъ главное содержан1е вступительной или литературной части по- 
мянниковъ. Левъ Аллащй ') указалъ главные сюжеты, развиваемые 
въ этомъ смысл! въ греческихъ тр1одяхъ. Обыкновенно увазываютъ 
на действенность молитвы Григор1я Двоеслова (АкхХоуо;) въ пользу 
императора Траяна, первомученицы беклы за н^кую еллинскую языч- 
ницу, по имени Фалкониллу; ссылаются на беседу преподобнаго Ма- 
кархя съ черепомъ одного языческаго жреца, который объяснилъ пре- 
подобному^ что молитвы даже за язычниковъ доставляютъ не малое 
облегчен1е имъ. Это главный доказательства доходчивости и действен- 
ности молитвъ. Но примеры разнообразились, будучи заимствуемы 
изъ истор]и разныхъ эпохъ. Само собой разумеется, более убеди- 
тельности и нравственнаго значешя представляли примеры изъ оте- 
чественной исторш или изъ истор1И соседнихъ народовъ. 

Изъ предыдущаго ясно, что литературная часть помянвиковъ 
могла дать поводъ къ соединетю съ основнымъ, заимствовапнымъ изъ 
гречеекаго, элементомъ нащональныхъ сюжетовъ. Вяиман1е, съ кото- 
рымъ относились наши предки къ помянникамъ, видно изъ того, что 
мнопе изъ хранящихся въ Публичной Библютеки списковъ напол- 
нены прекрасными мишатюрами, иллюстрирующими назидательный 
текстъ. Пусть множество мин]атюръ представляетъ довольно общ1й 



^) СвФдШя по дитератур'Ь старообрядчески хъ сиводвковъ — А Н, Лыпинъ, 
Сборяияъ отд11лев1я руссваго явыва и сдовесвоств ИиператорсвоЙ академии 
ваукъ, т. 21. С.-Пб. 1881; Памятввки древвеЙ письменвоств, 1883 г. Сводвый 
старообрядчесв1й свводвкъ; Булгакоеъ^ Памятввки древвей авсьневвоств 1878, 
^6 ХП1, и въ развыхъ выпускахъ того же ивдавхя. 

') Хгео АНаНиз^ Ве ИЬпв ессквхависхз ^^гаесогиш, Раг18И8 1645, р. ИЗ. 
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ч^южетъ: смерть грешника, ввносъ т^Ьла его, отп'Ьвате, ногилу и проч. 
Но на ряду съ мало интересною и довольно шаблонною обстановкой 
встрЪчаемъ в весьма интересння детали. Въ особенности богатый ма- 
тер]алъ типовъ, костюмовъ, архитектуры и домашней утвари пред* 
«тавляютъ иллюстращи къ тексту о новгородскомъ посадник1^ Щил^Ь« 
Сказаннаго достаточно, чтобы видеть, вак1я нац1ональныя задачи 
развивались въ нашихъ номянникахъ и какъ интересно съ этой сто- 
роны подробное изученхе всего литературнаго я художествениаго ма- 
тер1ала, представляемаго этимъ памятникомъ. 

Итакъ, главный мотивъ литературной части русскихъ помянни- 
ковъ состоять въ доказательствахъ пользы и важности поминовен1я 
умершихъ. Этотъ мотивъ обусловливается весьма разнообразно и 
развивается большею част1ю довольно самостоятельно, не предпола- 
гая рабской подражательности у составителей. Въ одномъ помян- 
яшкЬ О читаемъ: „ Понеже мнози во благочеспи пожвша я в'Ьру со* 
Ч5людоша и предавая святыхъ апост^лъ и святыхъ отецъ сохраниша, 
и того ради уставиша душамъ ихъ поминаемымъ быти да сугубу 
мзду прхимутъ отъ Бога противу дЪлъ своихъ и ради благочест1я 
ч^ицеза есть имъ похвала во святыхъ церквахъ уставися творити, да 
<:1Я слышавше и прочш человЪцн навыкнуть творити и во благочест1и 
жити*. Въ другомъ ^^: ^ Свыше по древнему сказашю иже отъ свя- 
тыхъ апостолъ и преподобныхъ и богоносныхъ отецъ нашихъ св^^-^ 
тилъ церковныхъ, иже слуги и самовидцы словесе бывше. И се да 
ведомо буди вако подобаетъ хотящему вписати имя свое, или кого 
своихъ си, да прочтутъ ему надписанное предислов1е да отъ сего 
теплее будетъ на душеполезное строен1е и добр'Ь утЬшится... Трое 
благополучитъ челов'Ькъ той, иже поминаетъ прежде отшедш]я къ 
Богу не токмо свой родъ и знаемыхъ, но и всЬхъ нравославныхъ 
хриспанъ иже въ сенодиц'Ьхъ написанныхъ и обр1^таются въ свят^Ьй 
бож1И церкви*. Синодикъ, очевидно, расчитанъ былъ не только на упо- 
треблеше въ церкви, но замЬнялъ собой полезное и назидательное 
чтете и предполагалъ обмкновеннаго читателя, которому им'Ьлъ 
ц'Ьлью дать поучен1е. Поэтому иногда онъ называется душеполезной 
и спасеной книгой. Потому же писатель иногда обраш^ается въ немъ 
прямо къ слушателю и читателю и вступаетъ съ нимъ въ беседу '). 



1) Импер. Публ. Библ. Е. I, 256, л. 30. 
') Тамъ ше, Логодансмй, 599. 
») Тамъ ше, д. IV, 229. 

9* 
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^Не вЪдяще иже божественныхъ пнсаши или не имущей у себе 
внигъ, да прочтутъ ае божественное оисан1е. Еже нанисахомъ зд^^ 
отъ многихъ малая о еже въ в^Ьр'Ь усоншихъ и яко бнваеная о нихъ 
службы и првношешя, молитвы же и милостыня пользуетъ ихъ в 
прочетше ут'Ьшитися имутъ*'. 

При разиообраз1и мотива, самое содержанхе нравственно-восп|1та-' 
тельной или поучительной части синодика не всегда одинаково. Эта 
часть обыкновенно называется Предислов1е, каковыхъ бываетъ въ н'Ь- 
воторыхъ спискахъ до десяти. „С^е предислов1е общаго синодика, го- 
ворится въ одвомъ списк'Ь, избрано бысть отъ божественныхъ пись- 
менъ и сказательно вкратц'Ь попечешя ради о умершихъ^. 

Въ обпхемъ вступительная часть синодика должна быть разсма- 
триваема какъ сборникъ нравственныхъ и назидательныхъ статей^ 
им^ющихъ, между прочимъ, ц'Ьлью доказать пользу и силу поминове*- 
Н1я умершихъ* Съ этой точки зр^^Н1я предислов1е синодика состоитъ 
изъ сл'Ьдуюп^ихъ частей. 

Вопервыхъ, историческая. Вът'Ьхъ спискахъ, гд*]^ дано ей надле- 
жащее развитее ^), эта часть обыкновенно излагается такъ: «Начало 
предислов1е синодика сего» Сложено вкратц1^ по умышлен1ю вс^хъ 
седмидесять и дву апостодъ. Како поминаемымъ быти душамъ хри- 
ст1анскимъ во святыхъ и бож1ихъ церквахъ, по вселенней, вд^же 
утвердися православная в^ра христ1анская ** . Та же самая мысль из- 
ложена иначе въ другихъ синодикахъ, наприм']^ръ ^): «По проезд- 
щен1Ю св. Духа. Предзнам^наше сенодика. ПослЬ Христова вознесе- 
шя на небеса сице указано, положивъ первый патр1архъ дерусалим- 
ск1й 1аковъ братъ Бож1й по плоти, по умышленхю всЬхъ седмидесять 
апостолъ, яко достоить умершихъ душа поминати во святыхъ цер- 
квахъ, по всей вселенней, ид'Ьже утвердися православная в^ра^. 
Другой синодикъ ^) надписывается такъ: «Цреднсловхе въ книгу сш 
глаголемую синадивъ о хотящихъ вписати имя свое яко добро и по- 
лезно есть*^. Историческая часть русскихъ синодиковъ состоитъ въ 
подбор'^ «свид']^тельствъ отъ божественныхъ' пнсашй и душеполезныхъ 
ввигъ о «сенадиц'Ь**, и повседневномъ поминании, како подобаетъ 
о сихъ попечен1е им'Ьти и какова бываетъ польза отъ сего живымъ 
и умершимъ душамъ*' ^). 



*) Поюдинскщ № 596. 

^) Паюдинскгй^ № 598. 11редислов1е. 

^) Лоходинскгйу Л& 599 (Сиыодикъ Архангедьскаго собора). 

*) Лоходинскш^ № 595. 
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Первое м^то между этими свид^^тельствами ванимаетъ такъ-на- 
зываемое опред^ден]е VII вселенскаго собора, коего основангя воз- 
ведены къ апостольской церкви. Иначе называется оно ясказан1емъ 
свдтыхъ отецъ, како узаконнша свят1и апостоли и свя'Ни отцы на 
седьмоиъ собор^^ излониша иже въ Никои усопшикъ душа поминати". 
Ска8ан1е это состоитъ въ сл^Ьдующемъ: «По во8несен1И на небо Гос- 
пода нашего 1исуса Христа апостолы собрались въ С1онъ, гд^^ сошелъ 
на нихъ Духъ Святый. Петръ верховный апостолъ и 1аковъ брать 
Господень и проч1е апостолы мног1я божественныя писашя и правила 
изложили и предали церкви. РазсЬявшись по всему лицу земли, свя- 
тые апостолы разнесли, яко златокованныя трубы, по всей вселенной 
и по городамъ заковъ Христа'. Практика апостольская продолжалась 
ло УП вселенскаго собора. СлЬд.уетъ разказъ объ одномъ эпизоде 
УП вселенскаго собора, разказъ, какъ очевидно, апокрифическаго ха- 
рактера. „И на той соборъ пр1иде самосатстй епископъ Евсев1й, и 
€10 писан1е въ руку своею держаше, понеже добр^Ь любяше то и 
нсправляще и ин^^хъ научаше тако творити. Того же ради Бвсевхй 
010 писан]е на соборъ приносе, чтобы на томъ соборе еп^е обыскавъ 
исполнити. Прилучися же ту Орнгенъ еретикъ, и той исторже пи- 
саше изъ руку Евсев1еву '*•... Въ защиту упомянутаго сочинетя 
^воста отъ сего святительскаго собора н^Ькто старецъ духовевъ, иже 
ученикъ 6^ святаго Саввы Освященнаго, именемъ Михаилъ сосудо- 
точецъ, иа^ хитръ бЬ словесемъ духовнымъ и разумомъ'. ЗатЪмъ 
приводятся рЪчи Спиридон1я Севаст]йскаго и Германа, родонъ сер- 
^ина. Къ той же исторической части сл'Ьдуетъ отнести историчеспя 
снравки изъ сочицен1й отцовъ церкви. Эти посл'Ьдн]я приводятся то 
по категор1ямъ: необходимость поминовешя на трет1й день, на де- 
вятый, на сороковой; то по рубрикамъ, носящимъ имена отцовъ 
церкви. Большая часть сснлокъ на посл^днихъ обозначена такъ: слово 
или поучеше или сказан1е такого-то отца. Въ одномъ списк'Ь эта 
часть озаглавлена безъ имени: ,Поучен{е о апостольскихъ преданхи 
о умершихъ, да творятся по умершимъ третины и девятины и четы- 
редесятивн*. Изъ именъ отцовъ церкви, въ доказательство церковной 
практики, чаще приводятся: Хоаннъ Златоустъ, I. Дамаскинъ и ино- 
пя друпя. Поучительный элементъ, заимствованный изъ изв']&стнЬй- 
шихъ церковныхъ ораторовъ, можетъ до н'Ькоторой степени объяснять 
обил1е поучешй анонимныхъ, который разс^Ьяны въ занимающей части 
синодиковъ и который могутъ принадлежать русскимъ церковнымъ 
ораторамъ. Сюда относятся статьи, им'1ющ1я начало: „Молю убо васъ 
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брап'я, прострите слухи ваша*". Или: « Присту иите, братхе и сынове'» 
Или „Якоже сн'Ьдь и брашно сладкое множицею предъ вами лежа- 
щее*'. Изв'Ьстная доля свободы въ выбор'Ь поучительнаго историче- 
скаго матер1ала должна быть отм^Ьчена, вавъ очень важный элекентъ 
въ синодикахъ; этою свободой объясняется то обстоятельство, что въ 
синодикъ могли проникнуть статьи ы^стнаго русскаго происхожден]я. 

Какъ и естественно предполагать, историческая часть помянника 
должна уступать въ своемъ ра8вит1и части прикладной, то-есть, 
нравственно-назидательной и поучительной. Составители синодиковъ 
ум'Ьли д'Ьйствовать на душу читателя подборомъ такихъ фактовъ изъ 
жит1й святыхъ или изъ благочестивыхъ сказанШ, которые ясно по- 
казывали силу и действенность молитвъ за умершихъ. 

Этотъ посл'Ьдн1й отд'Ьлъ въ помянникахъ по преимуществу дол- 
женъ быть названъ отд'Ьломъ пов'Ьстей или сказангй. Внимавне, ка- 
кимъ пользовалась эта часть, усматривается уже изъ того обстоя- 
тельства, что именно она снабжена мин1атюрами: поучительный и 
назидательный разказъ сопутствуютъ обильныя иллн)страц1и, наглядно 
доказывающ1я въ жввыхъ образахъ практическое значен1е молитвъ 
за умершихъ. Такъ какъ прикладная часть тоже не одинаково раз- 
вита во всЬхъ спискахъ, ибо одни оредставляютъ въ этомъ отноше- 
нш значительную полноту, друг]е ограничиваются немногими приме- 
рами, то мы ограничимся перечислен1емъ бол^е обычныхъ сказашй. 
Заметимъ однако, что ни одна повесть не повторяется дословно въ 
разныхъ спискахъ, разнообразие редакщй въ этомъ отношеши не мо- 
жетъ быть подведено къ одному типу. 

Самый обычныя и чаще повторяющ1ЯСя повести и сказашя, со- 
путствуемыя притомъ иллюстращями, сл^дующЕя: 

1) О св. Макар!^ АлександрШскомъ. Ходящу св. о Макарш по 
пустыни и обрате лобъ сух1й жерца идолскаго и приступи къ нему 
и удари жезломъ своимъ. Мысль сказан1я та, что по молитваиъ хри- 
ст1анъ бываетъ облегчен1е отъ адскихъ иукъ даже язычникамъ. Са- 
мая горькая участь въ аду — это мучешя еретиковъ, „т^ не могутъ^ 
другъ друга вид^ти"! БолгЬе подробную редакщю этого сказашя мы 
видели въ Погод. № 595, д. 14. 

2) О царе веофиле, спасенноиъ молитвами царицы Оеодоры и 
собора епископов! • Бол'Ъе подробная редакщя этого сказан1я нахо- 
дится въ Румянцовскомъ музее ^) и снабжена четырьмя иллюстра- 



*) Опис&н1е Увдольскаго, № 154. 
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Ц1ЯМИ. Краткая редавцГя въ Императорской Публичной БибдпотекЪ» 
Тодстовсий еписокъ синодика. 

3) Изъ ЖИТ1Я первоиученицы беклн (о Фалкониллсб). 

4) Пов'Ьсти общаго характера: а) о богатыхъ и немилостивыхъ 
умершвхъ; б) о лихоимц'Ь; в) о клеветник:^; г) о п1аниц'Ь; д) о по- 
гребающихся въ церквахъ; е) о явленш пресвятыя Богородицы; 
ж) о зачатш младенца во чрев^Ь матери; з) о поииновеши въ 3, 
9 и 40 день. 

5) Пов'Ьсти м^стнагб происхожден1Я, случаи, им'Ьвш1е м'Ьсто въ 
ооред'Ьленвой стран'Ь или пов^Ьствован1я оаред']Ьленнаго лица. Сюда 
относится, между прочимъ, чудо въ Константинополе^, совершив- 
шееся при цар'Ь Иравл1и. (Пр1идоша пустынници въ домъ царя 
Ираклхя...) ^), чудо^изъ истор1и южно-итальянскйхъ монастырей ^), чудо 
въ Англш, въ Валахш ^), въ Кесарш Каппадок1йской. Наконецъ, 
особенно часто и весьма подробно разказанная пов^Ьсть о Новгород- 
скомъ посадаик'Ь Щил'Ь* — РЬже встречаются отрывки: св. Леонтхя, 
пресвитера Царя Града; отъ слова Дороееева о нашемъ житш *\ 
отъ ЖИТ1Я св. 11аис1я и др. 

Къ разсматриваемому типу редакщй синодика нужно отнести еще 
одинъ, хранящ1йся въ^ Публичной Библготев'Ь '^), въ воторомъ на 
обороте Ьго л. находится с.1'Ьдующая историческая вставка жкст- 
наго характера: И егда велншй и благочестивый князь Владим1ръ 
богоравум1ю сподобися подобникъ бывъ по всему великому и право- 
славному царю Константину, и вниде въ онь благодать св. Духа и 
посла по всей земли во вся языки испытати како в^руютъ, и не- 
пытавъ о истинней православной в^р^ гречестей и поиде Влади- 
М1ръ ко Царю Граду и пр1иде прежде къ Корсуню и пл'Ьни градъ 
ихъ и посла въ Царьградъ въ царема Васил1Ю и Константину рече: 
аще не дадите за иене сестры своея и сотворю граду вашему, якоже 
и сему сотворихъ. Они же послаша къ нему глагол юще: недостоитъ 
вамъ за неверный давати,... (сл-Ьдуетъ разказъ л'Ьтописннй). И 
приводе съ собою Владим1ръ изъ грекъ перваго митрополита Леона 
гречйна и съ нимъ четыре епископы, и крести всю русскую землю 
Леонъ митрополитъ и 4 епископы, иже пр1идоша съ нимъ... Яро- 



») Погод. № 523, Толст, въ Публ. б. Р. IV. 200. 

>) Имо, П. Б. д. IV. 229. 

*) Оба Публ. Библ. Г. IV. 200. 

*) Иип. Публ. Бвбл. ^. IV. 229. 

*) д. 'IV. 351. 
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славль правосудъ снвъ великаго князя Владишра постави перваго 
епископа въ Нов^град'Ь. — За этой вставкой сл'Ьдуетъ синодивъ, на- 
чинаюп11йся такъ: Предисдов1е всякому хотящему нрилогитиса ду- 
шою въ домъ нерукотвореннаго образа Господа и Бога и Спаса на- 
шего I. Христа и пречестння его матере... 

Если, въ заключеше, присоединимъ, что практический характеръ 
этой групвы отмечается иногда еще указашями, что помянвикъ сл^Ь- 
дуетъ читать по вся дни, и что тому, кто приношен]е прнемлетъ, 
а синодика не читаегь, угрожаютъ страшныя наказангя, то мы бу- 
демъ им'Ьть понят1е объ общемъ характер*! русскаго синодика или 
поминальника. Вся разсмотрФнная часть составляетъ не больше какъ 
вступлеше или предислов1е къ содержашю, состоящему нзъ перечня 
именъ. НЪтъ сомнЪахя, что означенная группа синодика не им^егь 
ничего общаго съ синодикомъ, читаемымъ въ неделю православ1а, 
что она развивалась независимо отъ этого посл^Ьдняго и предста- 
вляегь въ своихъ редакщяхъ чертн, обличающ1я м&ггння особен- 
ности и подлежащ1я литературному и историческому изучешю въ 
интересахъ нац10нальныхъ истор1й и литературъ* 

Но и въ этой групп*! сл'Ьдуетъ выд'Ьлить н^^колько списковъ, 
отличающихся отъ разсмотр'Ьнпыхъ по редакц1И и содержан1Ю. Ихъ 
можно назвать синодиками см'Ьшанваго содеракашя, такъ какъ ча- 
СТ1Ю они примнкаютъ къ синодику, читаемому въ неделю право- 
слав1я, част1Ю же къ разсмотр^нному типу русскихъ помянниковъ. 
Сюда относятся списки, хранящ1еся въ Императорской Публичной 
Библ1отек'Ь Р. I. 256; Погодинск1й 599; Р. IV. 195. Особенность 
типа этой редакцш кратко состоитъ въ сл^Ьдующемъ. Первою ча- 
СТ1Ю, то-есть, предислов1ями, они лредставляютъ сборники историче- 
скихъ и назвдательныхъ статей, подо(^ранннхъ въ доказательство 
пользы и спасительности молитвъ за умершихъ, во второй части, 
гд*! обыкновенно начинается перечень именъ, записанныхъ для еже- 
даевнаго поминан1Я, эти списки носятъ сл'Ьды заимствованныхъ нзъ 
визант1йскаго синодика элементовъ. Переводныя статьи, впрочемъ, 
не касаются самой характерной части синодика — ни отлучен1я отъ 
церкви иконоборцевъ, ни другихъ не согласныхъ съ господствующими 
воз8р'Ьн1Ями по церковнымъ и политическимъ вопросамъ, словомъ, въ 
нихъ недостаетъ элемента анаеематствоваша, чуждаго по существу 
основной мысли поминальника. При всемъ томъ нижесл1^дующ1Я 
статьи несомненно закмствованы нзъ визант1йскаго синодика, съ не- 
большимъ изм^нешемь формъ и оборотовъ р'Ьчи* 
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1. Псмянн Господи души, иже посд'Ьдоваша пророческииъ гла- 
сомъ, иже повиновашася апостольскимъ предан1енъ, по евангельскимъ 
сиисав1емъ и святвхъ отецъ вселенскихъ седин соборовъ преданхя 
держащихъ, и того ради елико въ жит1И сеиъ согр']^шиша прости 
имъ и души ихъ со святыни покои ^). 

2. Помяни Господи души, иже телесное пришествхе бож1я слова 
сердцемъ и умомъ, словонъ и усты, писаннемь же и образы испов*]^- 
дающимъ Христа во дву естеству, сир'Ьчь въ божеств* и въ челов-Ь- 
чествФ, исповЪдающихъ дв^^ воли и два хот*Н1я, и в'Ьрующихъ и 
возв'Ьщающихъ во едину волю совершатйся об* воли и хот'Ьшя еже 
въ божественней плоти, и того ради прости ииъ сод1^янная ииъ въ 
ЖИТ1И семъ и покои ихъ со угодившими теб* во всемъ ^). 

3. Помяни Господи души, иже словомъ освЪщающихъ устн*]^, 
такоже и послушающихъ слова, и в^дающихъ и возв'Ьщающихъ, яко 
освещаются очи зрящимъ святыхъ инокъ подоб1е, яко возводится 
ими по благоразум1Ю, якоже и божественныхъ ради церквей и сва- 
щенннх;ь ради сосудовъ и ииыхъ святыхъ возношен1й ихъ, и того 
ради прости имъ вся яже въ жит1и семъ сод^яша и учини души ихъ 
съ праведными твоими ^). 

Помяни Господи души в'Ьдающихъ и почитающихъ, яко жезлъ и 
скрыжали и ковчегъ и свЪтильникъ, и трапеза и кадильница ^)... 

Такимъ образомъ, въ этихъ спискахъ являются заимствованными 
1]зъ ви8ант1йскаго синодика всЬ статьи, предшествующ1я поминовешю 
патр1арховъ Германа, Тарас1я и др. Руссюе списки, вместо имени 
уаомянутыхъ патр1арховъ, привносятъ зд'Ёсь другаго рода статьи: 
1) о любящихъ благолеп]е бож1ихъ храмовъ, 2) о благотворителяхъ 
в созидателяхъ храма, и зат^^мъ прямо входятъ въ типъ поминаль- 
ника, пом^Ьщая сначала имена царей и царицъ, митрополитовъ, за- 
т^мъ переходя къ частному перечислен1ю именъ, которыя заказано 
ломвнать. Въ Толстовскомъ спиСк']^ ^) посл']^ статей изъ византШ- 
скаго синодика, находимъ: яПов'Ьсть о зачатш младенца во чрев* ма 
терпи и о исход'Ь души христ1анской и о поминовеши въ четыре- 
десятиднехъ'; жлл^е, между другими назидательными статьями встр*- 
чаемъ: ,Прев1е живота со смерт1Ю*^. 



^) Иаъ првдислов1а синодика въ недфдю правоедав1И. 
^) Первыя статьи синодика ва предисдов1еиъ. 
') Въ синодик'В статья: тшV тш Ы-^ш ау(а^0Vти>V... 
*) Статья синодика: тшV Е7Г19тар.Ьш*/ со? т^ ряЭ^о;... 
) К. 1. 256. 



Составляя среднюю или смешанную релакшю сенодика, озва- 
ченвые три спнсва любоиытвЕ! я въ томъ отношен1я, что показыва- 
ютъ въ истор1и русской церковной ирактвки процессъ подбора взъ 
визант1йскаго синодика. 

Съ точки зр'Ьн1а Русской науки, историчесие и литературные 
эдементи оомяиника ожндаютъ еще сиещальнаго иэучев\в. Какое 
обил1е литературныхъ сюжетовъ скрывается нодъ скромныиъ запк- 
в1емъ ,Синодйкъ", иожно судить по тому, что иногда въ большой 
кв111"Ё, иревышающей сотню страницъ, находишь только нредвсдови 
и нрвготовнтельныя статьи къ синодику, не встречая перечня иыевъ. 
Отсюда нельзя не приходить къ заключен!», что въ синодивЬ лите- 
ратурная часть составляла не првдатокъ, а основу. 

Саный любопытный прии-Ьръ такой редакши синодика ны вашп 
въ библиотек* покойнаго гра(|»а А. С. Уварова, (.'V 668) '). Въ до- 
иолиев1е и оправдан1е сказаныаго выше о синодикахъ р)''ссБ0& ре* 
дакщи, нозволяемъ себ'Ь изложить солерхав1е названнаго сиводика, 
въ которомъ особенно рельефно представлена поучительная и нази- 
дательная часть. 

11редвслои1е по взв^п[еи111* Си. Духа 0|)едзнамев!е синодика. 
Пос1-Ь Х^лстопа во:!11е1'еи1п еже ла вебеса сиде узаковопо.юл^п иервнй па- 
тр1.1ркъ 1еруса1ииск1П 1аБГ1Въ б|.ат1| Бсж^б. По уиышлент исЬхъ седнвде- 
сять и дну в110сто.1ъ како лостонтъ уиершихъ душа понвнати во снатыгъ 
перввахъ во всей 11се1еннвЛ нд-Ёхе утиердвся |;ра1101:4аввая [|'Ь)'а Хрвстова. 
Потоиъ ряасЁяп» бы11]а аиссто.т но вселенвей по гралаиъ я1со :^агоковав- 
выв трубы вроиоц4дан ваконт. Х^шста Вога вашего; вп'бмъ лалеся епископ- 
ства даръ, а нв'Ёиъ дадеся учн1ез1,ства истиннан проаов'Ъль. II тако учате 
вев^рлмн яйыкп я въ в'Ёру приводя крещаше <!0 1шя Отца я Сына и Св. 
Духа языки вся, учаще пхъ в наказ^а безъ сунв1Е1л, ка'.'ь вшъ во ллотн 
ч»сг-Ь кити и заковъ Бох1Й хранпти и [р-Ьхонъ своихъ каятпся до пиодл 
своею душаиъ отъ т1'.1а. И по всходЬ душв отъ гЬла како исвкой души хря- 
сланьстей помвваеыв(1 С)ытв и къ Богу прнблвжагпсл. Ц тако бысть узако- 
неао: еще кто оачветъ огходитп св-Ьт сего, ии^бя кеау нлп дЬтв нлв 6рат]|а 
или другв или Г>рату чада, пли киев кто !|1'>р(!нъ юужъ духоввыхъ желая, и 
т^иъ дистоптъ оставшан ни'Ъв^а нрвкв'зыват» в новастырииъ подавати ва 
строевое а сватынъ иеркнанъ иа украшение, а л; ша ню. нависатн въ сиводккь 
юя де11ЕВв, а потовъ а дЕаковоиъ и лаконъ и ин'Ьнъ сдужвтеленъ церковнымъ 
потребвая даиатв- Тако бо ппшетъ св. апостолъ Яавелъ вселенней уччтехь, 
глаголя: служаЩ1и церкви отъ церкви да ядятъ, а вная взобяльван пн1в1а 
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достоитъ нищвнъ Бояиимъ братьякъ даяти. Заве тако узаконоподоженк па- 
толкуп: дая нищему ьъ руц'Ь Богу влагаетъ, стократнцею пр1е1иеть и жвзць 
вечную аас1^дить. А дающему вш^та иерквамъ ва украшевхе снцеву лох- 
валу явствеввф скажеиъ, якоже сватая Бож1Я апостольская церкви воп1етъ 
на всякъ день. Титово творенхе. Благосювхяя блатословящ1я тя, Госпокв, 
и святя ва тя уповающая, сиаси дюди твоя... А* виисавшився въ синодикъ 
снцева есть похвала внегда понахиды уреченныя поютъ и кавовы на пона- 
хидахъ глагодютъ 1оанна Даваскина, а въ нихъ къ стихяравъ заа-кш 
суть: покоя Господи, пом^^ни душа усопшнхъ рабъсвоихъ и рабынь (инерекъ), 
вивши нхъ Господи въ ввига животныя.еже суть на небесЬхъ, вже есть во 
святыхъ и Бож1вхъ дерквахъ синодики заупокойные, и въ т^хъ синодиц^хъ 
написуютъ имена пр^^вославвыхъ отшедшвхъ душа, понеже прочитаютъ ихъ 
жввупцн ва геиди. И внегда священвици повахиды поютъ и литурпю Божш 
совершаютъ и егда священникъ надъ просвирою поииваетъ имена отшед- 
жихъ душъ и вписавшихся въ синодикъ, сице речетъ: Помяни, Господи, душа 
усопшнхъ рабъ своихъ и рабынь (имерекъ)... И усдышавъ С1е авгедъ Госпо- 
день, радос'хенъ на вебо отходить ако некоторый долгъ исаравя и тамо на- 
писуегь имена 1^хъ въ в^чныхъ обител'Ьхъ въ ненерцающемъ св^т'Ь, вд^же 
радости н'Ьсть конца. Сицева есть похвала: добр'Ь строящнмъ земная обильно 
даются вебесвая. О горе т^н'Ь зд^ жавущимъ, а о себ'Ь и о душахъ своихъ 
верадящнмъ: [рабять, насвдуютъ, обняятъ и веправды взимаютъ, а при своемъ 
животе церквамъ Бож1и]|ъ не даютъ, ви слугамъ церковвнмъ, ни ьнщвнъ, 
ни странна вомилова, ва вага од^, ни больна посети, а отходя сего св'Ьта, 
и овъ приказываетъ по себ'Ь управляти таковымъ же злымъ челов'Ькоиъ, гра- 
бнтелемъ и яемилсстивннт, и онъ обрадуется тому злому собраюю» сице во 
ум^ держа да онъ самъ другъ мой ве раздаде при своемъ живогЬ, а в-Ьсть 
откуду ч[то взято отъ правды или веправды, азъ вев'Ьмъ како или кому раз- 
даятн. Да въ томъ ему размышлен1н сущи, время въ то првпадетъ къ нему 
авгелъ сатанивт, еже есть корень сребролюб1я, поучая его глаголеть: о, до- 
брый челов^къ, то ти Богь далъ за твоя добрая Д'^ла, владЬб и 1пй и яждь 
в восБорми насл'Ьле себ^ и , ов'Ь посл'ё твоего живота раздадутъ. И онъ 
худоумный челов^къ, пр1имъ'въ сердце своемъ б'^совскую прелесть, ралъ 
бысть и пача влад^ти, и потомъ поашве много лФтъ въ питхп и въ ядев1и 
въ бези^ряомъ п тако отходя сего св^та указа по себ*!^ сь-оего живота жен'Ь 
в д'Ётвиъ распростравево даяти своя и чужая. И оставшися жена посл']^ 
своего мужа и съ детьми начать смышлятн, сице рекувш: чада моя, что ся 
умысли безъ ума отецъ вашъ, а мой мужъ. Повел'Ь евоя им^Ьв1я церквамъ и 
нвщимъ раздалти, а мене в васъ оставляетъ сиротою, воистину безуз1енъ 
есть глаголъ сей мужа моего. Чада моя, умыслила есмь тако, толико азъ съ 
гЬмъ богатствомъ да иду за богатъ мужъ, и онъ мене возлюбитъ и васъ вое- 
вормитъ. Да въ томъ размышлев1и душа ихъ во ад'Ь мучвмы сугь, а д^ти, 
въ убожеств'Ь и по работаиъ^ ЯЕОже влис1астъ рече: тац'Ьхъ есть память съ 
шумомъ изгибе безъ памяти (свидетельства евангелиста Луки, апостола 
Тита). Сицевая исправлен1я отъ святыхъ апостолъ бысть разсылаема по 
ггадомъ и ведяшеся чествое с1е апостольское завоноиоложеше и до седь- 
маго собора. И ва тотъ соборъ пр1иде самосадек1й епископъ Ёвсев1й в схе 
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писаше въ руку своею держаше, повехе добр^ любяше то и исправите е 
ин-]Ьхъ научая таво творнти. Того же ради БвеевШ С1е привесе ва соборъ 
писан1е, чтобы на томь соборе еще обыскавъ исоолнити. И ту врнжу^ися 
Аригенъ еретпкъ, и той то всторже изъ руку Евсев1еву и начать сиотрнти 
и валолз^ смотрпвъ поверже на зек1ю, рекъ: н^сть польза въ ееиъ писан1и, 
занеже то лжа есть, воскресенхю мертвымъ ве быти, ни праведвымъ воздал- 
в1я, ни гр^кшвым'ь иучешя. И то' услышавъ Нонъ епископъ возъяви всему 
собору, н того Аригева еретика и вся причетники его отъ собора отлучяша 
п проклята, а С1е писан!е повел-Ьша чести на собор^Ь во услышан1е вс^жъ 
II ничтоже въ немъ о6р']^тоша душевредва писавик, токмо вся на пользу ду- 
шаиъ челов^ческимъ. И рекоша вен единогласно: о, великое иилосерд1е Бо- 
Ж1с^ уже ннн'Ь ув']^д'Ьхоиъ, како сокруши Христово стадо, сего суемудренаго 
волка Аригена и зломыслящихъ сов'Ьтникъ его, иже предъ всЬмъ народонъ 
отпадоша сава своего и чести п сдавы Бож1я лншени суть. Потомъ поста 
отъ сего святительскаго собора н'Ькто старецъ духовевъ, иже ученикъ б^ свя • 
таге Савы освященнаго ииенемъ Михаилъ, сосудоточецъ, иже хитръ б'Ь сло- 
весемъ духоввынъ и разуиомъ, и рече сице: Господае отцы и брат1я! не воз- 
бравнте ин худ^Ьйшену во иноц1;хъ глаголати. И рече святые Васишй Аиа- 
С1ЙСК1В епископъ, глаголя: чадо Михаилъ, со дерзновеа1еиъ глагожи и буди 
поборникъ но свягЁмъ ДусЬ и по Богодухновенныхъ писан1ихъ, а мы, чадо, 
отъ закона слышахоиъ, якоже святый апостолъ Павехъ ваписа, рекъ: брапе! 
ащ^ ся лучить на какова собранги быти о духоввыхъ сжовесЬхъ, в вы будете 
единъ глагодетъ, а вси да молчать. И рекоша вси: чадо Михаилъ, гдаголи. 
Разверзь Михаилъ медоточиая своя уста рече: Господхе отщ! и брат1я! Соб* 
рани есыя не на уиален1е словесъ Божхихъ и апостольскихъ предан!^, но на 
веполненхе и на подтвержден 1е заповеди. Достоитъ ванъ, брапя, добр^ по* 
пещися о уиершихъ душахъ како бы ве забвевн были предъ челов^Ьви и Богу 
приблнженк. Помыслинъ, Господ1е мои, се. Како Господь Богъ творецъ небу 
и земли мплосердова о род'Ь челов'Ьчестемъ не хотя его вид'Ьти въ тл^вш 
суща, того ради отъ высоты ва землю спиде, и духоиъ въ д'Ьву тасту все* 
л вся и отъ вея пдотш родися, законъ вашъ исполняя... 

Устаиовлен1е поминовен1я умершихъ. — А нын'Ь достоитъ намъ, 
брат1я и отцы, малая къ большимъ приложити, еже кто что в1сть, отъ свя- 
тыхъ писанШ да приложимь ко апостольскимь предаи1е11ъ, како бя получити 
душанъ челов'Ьчесвимъ во ономъ в'1ц^ жизнь, радость и покой в'ЬчныЙ. Не 
уподобимся, брат1е, рабу скрывшеиу талавтъ господина своего. И вземъ 
трость, нача писати сице: Во истину в'кмъ, что достоитъ епискоиомь и попомъ 
п нричетникоиъ церковнымъ написывати имена гЬхъ въ церквахъ Божшхъ 
въ сиводикъ, рекше въ церковное помииан1е9 отъ нихъ взииаютъ на церков- 
ное украшен1е или потребная себ^ по умершихъ душахъ... — и С1я до зд'Ь. 
Потомъ воста инъ чудный во словес-1хъ Ояиридои1'е нненемъ, епископъ Се* 
васт1я града, рече: Чадо Михаиле, младь еси верстою, а старъ смнсломъ. 
Чудна суть словеса твоя, яже еси и:1Глаголалъ отъ святыхъ писан1й, всЬмъ 
намъ потребная, и мирови угодная, достоитъ ихъ приплодити по аиостольскимъ 
предав1вмъ. Потомъ начать писати инъ и^кто мужъ духовевъ Германъ иие- 
немъ, родомъ сербинъ, рече: сице достоитъ сказавхе по имеиомъ еже память 
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творити по умершвхъ, яже ииать сущимъ совокупдеше въ божествен- 
немъ семъ собрав1И, во ув'Ьд'Ьн1е по единому возыавденхе имуще все вкрата^ 
взъявиеа вящшее же и посреднее я малейшее къ ясв'Ьйшему ответу предло. 
жяну бысть ветхаго завета и новня С1я благодати закона отъ снятыхъ апо- 
стохь и отъ святыхъ отецъ указася гхк куино же и дробныхъ сннскан1й еже 
аще гл^ снискаше преддежитъ... а еже о мертвихъ приносимая сдужбы, 
псахиы же и п^в1я и л'Ьтняя памяти и слуховавхя, 40 днв& иди пронзводе- 
в1емъ добр'Ьйшаго чрезъ годъ, или умаденхемъ убожества ради исправвтся по 
три дни въ неделю, и аще мирскимъ челов^комъ приказано за душа моаа- 
стыреви милостыня подаватн за жнвыхъ иди по умершихъ, о нихъ же нера- 
д'1н1емъ или нев'Ёр1емъ сего ради вебрегутъ, и да въ поношвн]е не вФря свя- 
тому писав1ю и о своей души спасеною лестницею не восходить къ Богу 
приближитися, о томъ воздадятъ отв'Ьтъ въ день судный въ ономъ в'Ьц'Ё предъ 
неддце]|'1^рныхъ суд1ею. иже воздастъ коиуждо по дЬломъ его. Бще сему судъ 
грядетъ еже о своихъ родител'Ьхъ не творитъ памяти или ближнимъ своимъ, 
по умертв1и же сего самого небрегома память погиб нетъ. — Свидетельство 
Васил1я великагО) книги притчей, I. Златоуста, Ефрема... Сицесвя- 
Т1И отцы на седьмомъ соборЬ по апостольскимъ предав1емъ много избравъ 
отъ писан1й приложиша того ради, вако достонтъ на сеиъ св^гЬ пребыватл 
всЬмъ православннмъ христ1аноиъ, а не впадати въ сети д1аволя, а къ цер- 
квамъ Бож1имъ приходитя, а отцевъ своихъ духоввыхъ оо всемъ слушати, а 
безъ повел'Ьшя отца своего духовнаго накакова д'Ьла не творити.— Сице свя- 
Т1И отцы на седьмомъ собор'Ь утвердпша п тако повел^ша творити при своемъ 
вомуждо животе н предаша с1е святой Вож1и |1постольстМ церкви на утверж- 
деи1е православныя в-Ьры, да приходящей в^рши яко отъ источника ела- 
достьную воду почерпаюгъ и весь м1ръ напояютъ учен1емъ божествевныхъ 
словесъ. А иже не повнвуется повел'^шемъ апостольсвихъч иже проповЬдаша 
н вредаша держати и потомъ святыми седьмы соборы свят1и отцы обысваша 
и утвердпша праввлы своими, паче же духомъ святымъ, иже предаша церкве 
Христов'Ь по вселевней, и паче же иже не повинуются сей велик1е 
церкви цариградскоЗ и патр1арху, иже есть вселенскимъ право* 
славнымъ церквамъ правило имагн,якоже повел'Ьша и утвердяша и пре- 
даша святш апостоли въ своихъ правил'Ьхъ и С1н боговосв1и отцы, а иже не 
в^руетъ, тако вый не желаетъ отъ Бога пр!яти милости. А с1я апостольская 
писанхя и отеческая учешя святыхъ отецъ седин соборъ исправлен1я предана 
суть мирдвн на утвержденхе. Им'ёющимъ обильная въ житаи ила украшен- 
нымъ рукод'^шемъ, гЬмъ запов'Ьдемъ п учев1я и запрещешя... 

Се же поучен1е въ наказан1е отъ аиостольскихъ предан1й о 
умершихъ внемлите разумно. Да творятся третины о умершихъ въ п*]^- 
н1ихъ п въ молитвахъ трет1Й девь воставшаго ради, и девятины на память 
живыыъ и умершимъ, четыредесятины жь по ветхому образу, Моисеови бо 
яюд1е тако плакашася, и яхтная памяти его творяху, се же о благочестпвыхъ 
глаголемъ. А о нечестнвыхъ же, аще и всего М1ра даси пм'^вхе убогимъ, нич- 
тоже усп^еши, ему же бо живу сущу врагъ 6Ъ Бош1й, яв^ есть яко п 
умершу ему,.. 

л. 28 V. Лредислов1е С п но дика. Какой ради вины уставися творити 
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память уиершимъ. Мо1ю убо васъ, брапя, прострите елухя ваша . н послу- 
шайте внпмательв^ на пользу ваиъ паголющая и ув'Ьдвте разумво, яеео 
ради уаавониша божествевн1и отцн творвти павить уиершивъ. Се же убо 
начну ваиъ пов^^ть днвну о субот'Ь иясопуствей. Въ сш же убо суботу 
СВЯТ1В и божествеввш отцв уставвша память сотворитв веЬмъ отъ в^ва 
умершивъ вввы ради свцевыа. Понеже мнози 461081)11» безгодную смерть 
подъяша въ мори же и вепроходвахъ горахъ, въ стремвввахъ же и пропастегц 
гладоиъ и запалев1и, браньмн и студевми и ииако всяко сверти претерп^ша, 
равно же убоз1н сулци и немощн1и, в вже не подуташа узаконевныгь памя- 
тей, песней в псалмовъ, че10В'Ьколюбив1и же божествевши отцы святнмъ 
духомъ дввжиив, всииъ СП общую память творвти узакониша, соборную цер- 
ковь отъ свящевныхъ алостолт пр]евше, яко узаковеиныхъ иочестя ве полу- 
чпша, въс]ю суботу мясопустную общею памяти) с]В поминаются, похазающе 
яко же о нйхъ бнваемыя службы п понахиды велвкую гЪмъ ходатайетвуютъ 
пользу по единому образу сице Бож]я церкви память сотворяетъ отшедшимъ 
душаиъ... 

Л. 39 обор. Ина свид']^тельства предложу вамъ отъ божествен- 
внхъ П11сап1Й, яко полезно есть па|^ять творвти по умершнхъ. Приступите, 
брат1е п сннове, и послушайте разумно, да скажу ваиъ силу п честь вели- 
кого сего и чуднаго синодика, рекше помииавхе душъ умершихъ брат1й ва- 
шихъ воль честно есть и полезно. Исперва бо святыми апостолы узахонопо- 
ложися, лотомъ же свят!» отцы по гЬхъ предан1ю, паче же духомъ двяжвмн 
лредаша еъяткй и вселенсгЬЙ церввк по вся суботы памяти сотворятв по 
умершихъ душахъ. Сице же убо и Хоаынъ Дамаскииъ во осмогласнпцф 
сотвори по вся суботы ловахяды и стихиры на осмь гласовъ и каноны, в^- 
днй яко/пользуетъ душамъ уиершимъ привосимыя намв молитвы за вихъ, во 
устав'Ьхъ же уставися святниъ Савою 1еросолниьскпмъ и на полувощвнцы п^ти 
тропаря и кондаки и молитвы за усоишпхъ душа. Сей же убо Сава сотвори 
Св. Духомъ подвизаемъ, сего же убо предавхя доныв'Ь вселенская церквв дер- 
жить, ее же въ писавшхъ обр'ктохомъ. Лко нкий челов^къ пл'Ьневъ 6Ь изъ 
Кипра и ведоша его въ Перейду и тамо затворвша его въ темницы^ и н'Ьцыж 
оттуду б^жавше и пр11тдоша въ Бипръ и во8В']^стиша родителема его о нехъ 
яко ему умершу, яко свовма его рувама погребоша, ови бо мняху яко того 
погребоша, и пов]^даша имъ день п м'Ьсяцъ погребен1ю. Сродницы же его яво 
по умершииъ литурпя по немъ сотвориша. Минувшииъ же 4 л'^^томъ пл^^не- 
ный тотъ прпб'Ьжа изъ Персиды въ Кипръ, р1|ша же ему родители его: во- 
истину, чадо, мы елышахомъ яко умерлъ есв, и память ти творихомъ три л:Ьта, 
во святое Рождество Христово и въ Пянтвкост1е и въ четвертокъ предъ Пян- 
тикос11еиь. Онъ же рече, яко въ три с1я дни всего л'бта прихоа&аше ко ыпЪ 
юноша въ б'к1ыхъ ризахъ яко солнце, никому видящу, тако пущаше ми отъ 
веригъ и отъ темницы, и хождахъ весь день и никто же познаше мене, и на 
утрее обр-Ьтохся въ темницы нося вериги. И Гермавъ, патрхархъ Царяграда, 
сице глаголаше къ попомъ, поучая ихъ къ божественней служб'Ъ: о, каковы 
ц^вы достойно есть поипваше церковное зг душа живыя и за мертвый, оле 
неразув1е человеческое, ц'Ьны лнтаеши безц'Ьнному дару Бомию ( . . . подобно 
Симону волхву)... аще в глубины книжный не в^^мы, не дивно есть, понеже 
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яе во Айннехъ есиы воспнтавн, ни навыкохомъ мудрости ихъ, во по сану 
разум^ехъ, еже слышимъ и поенъ всегда: Ныв'Ь сидн вебесннл... Ащебы не 
ведика быда служба и поповство и помяван^е, и не бы требовааъ просвиры 
и поиннав1е Матвей апостолъ н евангелистъ, глаголю же и иучевнкъ. Ёгда бо 
иученнБъ предастъ душу свою Госоодевя, и въ ту нощь я вися Платону епи- 
СЕОпу, глаголя: епископе, востани и соберн 1ереи и л1аконы и привеси Ирл- 
вошен1е за ня хл'Ьба свята и лозн трн грезвн и вагветше лричаститися, яко 
ВНШВ1Й Господь 1всусъ Христосъ лрлношевге показа, въ трепй день поста 
пзъ мертвыхъ. Помяни же въ молитв-Ь и просвирою Матеря, такоже и на- 
чата п'Ьти трисвятое, таже отп'Ьваху хвалу в'Ьсвн Давндов'Ё, и паки: честна 
предъ Господемъ смерть преподобньгхъ его... Тогда вид^ша отроча красно 
предъ вями, яко изъ глубянм морскхя крестъ всхождаше л на концы креста 
грядуще ковче1Ъ, въ вемъ же бяше т^ло МатеФево, ста на земли созади по- 
лати на востокъ ид'Ьже епнсковъ нринесе просфиру за Матеря. Царь съ гор- 
ницы ее узр^въ и уднвлься, пзнде изъ полаты л прнтекъ поклонися на вос- 
токъ ковчега и лряпаде къ епископу я пресвитеромъ и къ д1акономъ п въ 
покааньн испов^да рече: в'Ьрую въ негоже вы веруете, во Христа 1нсуса 
Сына Б0Ж1Я. Молюся вамъ дайте ми Христово знамев1е и крестите мя. И аще 
такову службу првнесете Богови вашему за мя и просфиру, не имаыъ уняти 
вж±в1Л моего, но всю полату мою дамъ въ иомиван1е, и такс в'Ьрующа и кре- 
стнта и во имя Отца и Сына и Святаго Духа. Явивжеся МатоБЙ апостолъ 
рече: Балфамоне царю, уже да ве будетъ тн ния Валфамвосъ, но нарцнся 
!Мате1}б, и Тызиеагно жена царева зовема будп Соф1я и веврежева снва ваю 
да наречется СупесШ, да будутъ сн имена ваша написана на небеси и да ве 
«ковчаются изъ ребръ вашихъ, л сего же помиван1я востребоваше б^аженная 
та душа евавгелиста Матеря апостола... 

Л. 48. Лредисловхе Синодика избранию отъ божественныхъ пи- 
чкан 1 А вкратцФ... Яко же гроздь оставшШ въ листв1л по обнрав1и или овощ]е 
всякаго простаго древа оставшее по обиран1(1 забвеное обравше^ сице восхо- 
т^хомъ вамъ предложпти елико вазиогохомъ, посп'Ьшествующу же Христу 
встинному Богу.— Приводятся свидетельства отцовъ церкви, загЬмъ прим-^ры... 
Бгда бо первому<1еница не спасе ли Фалконилу по смерти, но равнё ре!еши 
яко та спасла по достоинству завеж'Ь 61 первомучеввца, смотри же паки о 
коемъ прошев1е: ве о елляв'Ь ли вдолосхужительнипы бывшей и некрещенвей 
я чуждей Господа и беззакошя д^лательницы, зд'Ьже верный и о в^рномъ. 
Пр1иде же еще о сихъ и па другое такоже сильное итомужъ подобная, гла- 
голю же 11олад1еву еже ко Ёуласу новостную книгу, въ ней же по великому 
чудотворцу Макар1ю все истиив'Ь вапясуетъ чудеса, како суху лбину вопроша 
яже о усопшихъ и ув-Ьде вся п рече же къ вей: никогда же лп обр'Ьтаете 
и^кое ут'^шеи1еу 6*6 бо снятый обычв'Ь творя молвтвы о усопшихъ и ув'Ьд'Ьти 
желаше, аще убо на пользу бываютъ. Се же восхоти повазати душелюбивый 
Господь, явоже и при Лазари богатаго, такоже и сего показа ему до главы 
въ пламени жегома. Старцу же паки со слезами Бога помолившу о вемъ, и 
показа ему его даже до пояса въ пламеви; святому же и еще труды къ тру- 
домъ приложивпгу и покаяавъ ему Богъ всего свободна отъ огня избавлена. 
Никто убо можетъ С1я свид-Ьтельства по ряду лспов-Ьдати, яже въ преподоб- 
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выхъ ЖИТ1Н И учен1в, патодю же и въ му^евнчествахъ и во отвровешнхь 
божественныхъ яв'Ь представиюща в по смерти вельми бдагод'Ьтеиствоватн 
отходящая яже о нвхъ бываеиая молитвы и службы и михостыня... 

Л. 62. 11реднсхов1е Синодика. С1я ввита спасеныя и душеоохезвая 
суть, въ нихъ же ваписашася хотящей душаиъ своимъ спасен1я и помощи 
въ страшный в велвшй день грознаго и трепетваго Христова суда. Сими жви- 
гами взбавитися муки в'Ьчвыя и причестнся вехикихъ и иабранныхъ угожд- 
швхъ Христу, потрудившихся Бога ради, пострадавшвхъ царства ради небес- 
наго и своего ради спасев1я... Се же пвшемъ къ вамъ пастухомъ, ре&ше и 
учптелемъ стада Христова. Иже кто отъ мвихъ паствы вашея нищетою ду- 
ховною живыб преставишеся отъ жит1л сего^ не глаголете яко не далъ вклада, 
не пишемъ его въ помивая1е, то уже н^сте пастуси, во ваемницы и мздоимцы, 
како дерзнете рещи вредъ Богомъ въ страшный девь: се азъ в д-Ьти моя, не 
приносяще должныхъ молитвъ за душа ихъ... 

Л. 65. Изв']^стно намъ буди зав'Ёщанхе, еже памяти творити по 
умершпхъ ветхаго зав'Ьта и новаго благодати отъ святыхъ апостолъ и отъ 
святыхъ отецъ указася, 4 дн1Й или произволеыхемъ добр'Ьйшаго чрезъ годъ, 
или умален1емъ убожества ради по 3 дни въ нед-Ьлм, или уставленная поми«* 
нашя понахвды съ понед:Ьльняка на вторникъ или среды на четвергь или съ 
пятницы на суботу въ церквахъ мовастнрсвихъ или мирсквхъ, нгуменъ или 
попъ или д1авонъ, или строитель, или понаиарь, или мирсв1е челов^цы нера- 
Д'Ьн1емъ илн нев^Ьргемъ сего вебрегутъ, о томъ воздадятъ ответь въ ономъ 
в'Ьц'Ь предъ нелвцем'Ьрвымъ суд1ею, иже воздастъ комуждо по Д'Ьломъ его. 

Я. 66. С1и помяннивъ сотворихся во благочест1и пожившимъ 
вины ради сицевыя. Понеже шнозн во благочестие пожиша и в'Ьру соблю* 
доша и предан1я святыхъ апостолъ и святыхъ отецъ сохраниша» и того ради 
уставвся сице душамъ ихъ поминаемымъ быти, да сугубу мвду отъ Бога прь 
пмутъ противу д^лъ своихъ. И ради ихъ благочеспя сицева имъ почесть ва 
святыхъ церквахъ уставися творвти, да с1е слашавше и проч1И челов'^цы на- 
выкнуть такоже творити и во благочест1и жити. Поминаемъ же во благрче- 
СТ1И ЖИТ1И скончавшихся сице. Помяни Господи душа иже посл']Ьдоваша про« 
роческимъ гласомъ и иже поввновашеся апостольскямъ гласомъ и иже при- 
ложи ся евангельскиыъ спвсан1емъ и святыхъ отецъ вселеискихъ седми собо- 
ровъ предав1я держащихъ, и того ради елико въ жвт1и есмь согр'Ьшиша про- 
сти имъ и душа ихъ со святыми покои. Помяни Господи душа, иже плотское 
пришеств1е... Сл^дуютъ статьи, взятыя взъ греческаго Синодика (тшV Т7)у IV* 

оарxоV ТОО веоО \6'^оо 7гаро^9^аV и проч.)- 

Л. 72 обор. На м'Ьсто спеахальнаю отд'Ьла греческаго Синодика, аваее- 
матствующаго еретиковъ, продолжается помиван1е: 1} вс1^хъ православвыхь 
христхавъ, 2) любящихъ благол'Ьпхе святыхъ церквей, 3) творящихъ память 
по умершимъ, 4) благотворителей въ пользу церквеВ, б) всЬми иными спосо- 
бами рад'Ьюпхихъ о пользахъ церкви, 6) исполняющнхъ запов'Ьди церковный 
п проч. 

Л. 84. Помяни Господи душу раба своего священнод1акона Кирилла, по- 
трудившагося своима рукама и ваписавшаго си спнодикъ сей къ святому храму 
сему. Сице же подвигнемся соборвФ помянути царя куцно и патр1архи и свя- 
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титедя в вслкъ возрастъ поиершихъ отъ Адама н до сего дне всячесвв скон- 
чавшихся. Между прочинъ (л. 86 обор.): Помяни Господи душа иже на пу- 
техъ и на расиутьяхъ отъ татаръ и отъ ввоязычаыхъ отъ всяв]я в']Ьры И8б1ен- 
ныхъ и на разбои отъ здыхъ чеюв'Ькъ скончавшихся нужею безъ покаятя. 

Помяни Госиодв душа иже въ пд'Ьнъ поганыхъ заведены быша и въ стра. 
нахъ расточены тамо всячески изнуженв быша л осквернени и ивомроша 
безъ поваяшя. Помяни Господи душа иже отъ поганыхъ странъ избФгшихъ и 
на пути всячески нужную смерть прхемшихъ. Помяни Господи душа всЬхъ 
православнвхъ христ1авъ иже огь в^ка во всей иоднебесней и во всей сед- 
митысящвнхъ я'Ьтехъ благочестно на земли пожившихъ во обхожден1и солнца 
и во вс^хъ ковцыхъ вселенныя всякими бедами и скорбми и бол^вньии и 
вужне одержимый умервгахъ' православный и вся старцы в юноши... 

Л. 91. Преддвер1е слову предъ канономъ. Молю убо яко пр1искренн^^ и 
иже о Господеви твою любовь, духовный отче и.госаоди мой1 (ув^щате умер- 
шаго къ своему духовному отцу молиться о венъ). 

Л. 95. Начало. Правило. Рцы с1е. За молитву святыхъ отецъ нашихъ Го- 
споди 1исусе Хрвсте сыне Бож18 помилуй васъ... Бановъ гласъ 8. Створеше 
логофета некоего... 

Л. 105. Блаженъ челов^къ иже не поползвется язнк<хмъ своимъ и благая 
наливаются на уста молчаливаго. Иже бо хранить явыкъ свой, блюдетъ отъ 
скорби душу свою. Смерть бо и жввотъ во рту язывомъ: что есть легче языка 
воздераьати. Воиросиша отца Логина глаголюще: кая есть добродетель больши 
вс&хъ, отв^ща старецъ... Св^тъ душевный чтен1е книжное, его же ливгався 
беаумный, аки во тм^ ходя погибнетъ. 

Л. 105. О памяти смертней и страшномъ суд'&. Како поучатися о сихъ 
да стяжимъ си помысхъ въ сердцахъ напшхъ. Глатолютъ же отцы, яко въ 
д^аши вашемъ з^о потребно и полезно память смертную вм^ти всячески и 
суда страшиаго.— Дая'Ье приводятся свидетельства (Филоеея синаита и др.). 

На обороте л. 118: Молитва великомученика Бвстрат1я и Макар1Я Вели- 
каго.— Всего въ синодике 121 листъ. 
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ш. 

Богоеловское и философское движен1б въ Визант1н XI и XII 

в'Ьковъ ^). 

Обя11е статей, внесенныхъ въ Синодивъ при царяхъ АдексМ I л Мануш'Ь 
Коининахъ. — Главы противъ I. Ита1&, какъ выражев1е философсваго хв- 
пиешя въ вонц'!^ XI в-^ка. — Изв'Ьспя объ Итал'Ь: а) Анвы Комнинн; 
Ъ) Н. Акомината. — Равборъ этихъ изв'Ьст1й и сопоставлев1е съ пксьмами 
М. Псежда. — Философское ваправлевхе I. Итала. — Культурвое вааамох^й- 
ств1е между западохъ н востокомъ: Правтль и его ]1Н'Ьн1е о логике Пселла. — 
Раэборъ возраженШ Тюро. — Автицервовное направлев1е въ фвлософскомъ 
дьнженхи. — Ввесенныя въ Сиводякъ положен1я противъ Итала иредста- 
вляютъ собой разрозвеннна звенья хетафизичесвой системы. — Возможно ли 
возстановить эту систему. — Осв'Ъщев1е учен1я Итала съ точки зр^в1я метода 
и содержан1я схоластической философ1и: а) вопросъ о родахъ и видахъ (уни* 
версалш); Ъ) представители номинализма и реализма на аавад^ и метафизн- 
чесшя системы ихъ. ~ Отреченный мн'Ьнхяу ввесенныя въ Синодивъ, тоже- 
ственны съ продуктаии западной философствующей мысли. — Разность фнло- 
софскихъ принцпповъ въ главахъ противъ Итала. — 11латововсв1й реалиамъ 
какъ въ богословсвихъ выводахъ, такъ въ космологическв^^ъ и психологмче- 
скихъ лостроен1яхъ Итала. — Школа I. Итала: а^ моиахъ Нилъ; Ъ) Евстра- 
тШ Никейсшй, сочинен1я его; с) М. Бфбссв1й и др.; с1) Левъ Халкидонскхй. — 
Учен1е Льва, объясняемое изъ д1алога Бвстрат1я. — Философскхя основы въ 
швол'Ь, онтологическое начало. — Пять главъ противъ богоинловъ, космоло- 
гическая спетема на началахъ дуализма. — Сраввев1е этихъ главъ съ Бес^ 
дой пресвитера Козны. — Точви сопрввосновешя богомильскаго учен1я съ 
уче01ями нковоборцевъ. — Распространен1е Синодика новыми статьями при 
пар* Мануил*. — ■ Изложеше исторги соборовъ. — Д1алогъ Сотириха. — Со- 
боръ 1156 года, разборъ соборныхъ актовъ. — Новые матерхалы, почерпае- 
мые въ сочинев1Яхъ Николая Мееонскаго. — Философская основа въ анти- 
церковномъ ДВИЖ6Н1И: номннализмъ и реализмъ. — Никифоръ Васнлаки. — 



') Настоящая глава была ухо состввлева и отправлена въ редаЕЦ1Ю Хур- 
нала Министерства Народнахо Прос9птен%я^ когда ин-Ь удалось ознакомиться 
въ В'ЬнИ и Мюнхен!Ь съ рукопяевымв хатер1алахи, касающимвся «влосоФекахъ 
во8зр'Ьв1в Пселла в I. Итала. Результаты втихъ послФднихъ наблюдев1Й сооб- 
щены будутъ въ ПрИЛ0ХвВ1ЯХЪ. 
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Соборъ 1166 года: разборъ актовъ. •— Выводи къ сравнвтежьноб важноети 
матер1аловъ, сообщаеинхъ Сяводикоиъ противъ изло»еН1й соборныхъ д'Ья- 
Н1Й. •— Еавскопъ Кервиршй и 1оаввъ Ирвникъ, изс1'Ьдован1е арххеписвопа 
Вуднсмн. — Дмвтр1й В8ъ ДампЕ. -— Отрывокъ веязданвой части сочввев1я 
Н. Авомввата о ботосховоквхъ сворахъ въ ковц^ XII В'Ьва. -— Мнхавхь Си- 
хнднтъ и Снеъ Скдиръ. — 8ам1чав1е о схатьяхъ во1нтичесваго характера 

въ Спводик^. 

Патркрхъ Фспй внсвазалъ однажды сл^Ьдующгй взгдадъ на обы- 
чай отлучен1я отъ церкви (анаеема) ^ь письм^Ь въ Игнат1Ю, митро- 
политу [Клавдюиольскому ^). ^.Страхъ и ужасъ внушало когда-то 
слово анаееивч когда ииъ пользовались глашатаи благочест1я про- 
тивъ нечестивнхъ. Но съ гЬхъ поръ вакъ дерзкое и беастядное 
нахальство поражениыхъ прокляпеиъ, вопреки всЬхъ законовъ боже- 
скихъ и челов'Ьчесвихъ и въ противность всякихъ основав1й съ ел- 
линской и варварской точки зр^шя, въ дикоиъ И8ст7плен1и бросило 
чюбственное проклятие въ защитниковъ иравославхя и варварская ие- 
воадержность стала выше церковной дисциплины ^), страшное дто 
слово, за которниъ уже нЪтъ большаго нака8ан1я, немедленно обра- 
тилось въ сказку и датскую забаву, такъ что анаеема стала желай- 
нымъ отлич2емъ благочестивнхъ*. Нельзя забывать того, что эти 
слова принадлежатъ лицу, которое пять разъ подвергалось ана- 
ммЪ ') и при которомъ церковь испытывала рядъ особенно силь- 
ныхъ потрясен1й; но было бы также ошибочно думать, что отлучен1е 
отъ церкви не теряло постепенно своего авторитетнаго и устраша- 
ющаго характера, когда стало прим^Ьняться часто и безъ особенной 
осторожности и когда анаоема обратилась въ средство политической 
борьбы между различными парпями. Не будемъ утверждать, что слова 
Ф0Т1Я вполнЬ приложвмы къ иконоборческому нерюду; но что ка- 
сается многочисленныхъ статей Синодика, относящихся по проис- 
хожден1ю своему въ позднейшему пер10ду, который обильней мате- 
р1алами и потому болЪе взученъ, то мнопя изъ нихъ безъ ущерба 
для ,,благочест1д'' могли бы быть изъяты изъ Синодика, если бы 
церховння партш не водимы были человеческими страстями и зем- 
ными побужден1ями. 

Всл^дъ за статьями противъ иконоборцевъ въ Синодике идетъ 



^) Мгдпбу Ра*го1ов^1а Огаеса 1. 102, р. 833 (Ер1'81о1агит ИЬ. 11, ер. IV). 

3) Кал 'Ст)^ ^аррар^x^]V [^^аV^зV сххХГ|01аот1ХГ|У ;:араVО(I■^аV еср(XоVеСx'У]ваV атсср- 
^ааао%аи Олово пара^0(л1а эд'Ьоь совс^ыъ неун'Ветно, что анн'Ьчево было еще 
Гергенрбтеромъ^ И, 8. 194. 

•) Н€тдепг<ИНег^ РЬоЦиа Ра1г1игсЬ, 11, 8. 186. 

10* 
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рядъ еретическвх'Ь ияепъ в противоцерковныхъ учен1й, предавве- 
явхъ анавеи% въ ведЪлю 11рввос1ав1'я. Иногда названы по иненн 
представители той или другоЯ ереси, иногда приведены только ере- 
тичесид учев1я бевъ обозоачешя имени еревеначал.нивя, вън1|сколь- 
хи1ъ случаяхъ названы голыя няена беяъ ухазан1я обстоятельствъ н 
причивъ, ообудявшнхъ церковь приложить по отношен1ю къ нвмъ 
строгую кару. Значительная дасть отр6чевнн1ъ иненъ в учев1Й от- 
носится во вреиевв царя Алексея I Боннина, другая падаетъ на 
пер101ъ х^рствоватв Ыанунла Комнива. Если равсиатрнвать во вза- 
имной связя я посл^овательностн век наслоеи1я, привзоп1ежш1я въ 
Синодякъ отъ конца XI до конца XII в^ка, то получится возмож- 
ность отыскать въ отрывочяыхъ укаввшяхъ и нанекахъ, оставившихъ 
сл'бды въ Синодик'Ъ, н'Ёкпторне твердые, положительные и постоянно 
способные волновать умы принципы, протввъ которнхъ церковь 
должна была вести энергичную борьбу. Само собой разум^тся, ваша 
ближайшая ц^ль будетъ ваключаться въ томъ, чтобы уловить един- 
ство идеи въ раанообраэныхъ форнахъ ея проявлеви и оокаявть, что 
ври вв'Ьшннхъ отлвч1яхъ еретически кн%В1Я въ существеономъ вс- 
ходили взъ одного оривципа. Для опраадан1л этого положеии бнло 
бв удобн^ представать въ одной картвн'Ь релипозное и философ- 
ское движев1в съ конца XI по ковецъ XII в'Ьва; но такъ кавъ вамъ 
придется нередко входить въ детальнвя нзсл^Ьдовав1я, то мы, по веоб- 
ходвмости. долашы раздробить изучаемый матер^алъ на части, отд^- 
лввъ время Алексея I отъ Ыавуила. 

Анна Комннна ве находить достаточна вырввнтельвыхъ словъ, 
чтобы восхвалвть .апостолвческую* д'Ьлтельность своего отца *). «Овъ 
одвиъ ум%лъ ноперен'Ьнно употреблять ор7ж1е и слово: оружЕемъ 
нобЪхдалъ враговъ, словами обличалъ еретиковъ. Вооружившись ва 
ианихеевъ, онъ предприяялъ апостол1сВ1Й подвигъ вместо военвой 
8вспедиц1и. Л бы вазвала его трнвадцатынъ впостоломъ: хотя вФко- 
торые приписываютъ вту честь Констаитвну Великому, но, по моему 
нн^н1ю, его следовало бы поместить вм-ЬсгЬ съ Ковстантваонъ, ели 
уже по крайней м^р'Ь всл^дъ за Константиномъ*. Конечно, Анна 
И1гЬла освовав1в превоввосить заслуги царя Алексе въ пользу пра- 
поспавЫ. Действительно, иер*дко онъ и самъ вступалъ въ прения о 
в^^Ё и пользовался вс1|мв м'Ьрани къ очищен!» церковнаго учвн|'я. 
Не говоря уже о церковпыхъ соборахъ противъ отд'^ьныхъ лицъ> 



') Л1€яяав, XIV, а (р. 300). 
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погр^шившихъ противъ чистоты православ1я, мы видимъ въ его цар* 
€твован1е обнаружен1е иногихъ сектъ и ересей, на воторыя обра- 
щено было серьезное вниманхе и свободному расаространешю кото* 
рыхъ поставлены были пред'Ьлы. Царь Алексей не только пресл^Ь- 
дуетъ манихеевъ, армянъ, павликганъ» богомиловъ, но и ваботитсл о 
ваучномъ опровержен1и ересей и ноощрдетъ Евеим1д Зигабнна въ 
составлешЮ истор1и ересей и опровержен1Ю противныхъ православ1Ю 
учен1й. Н^тъ сомн^шя, что д^^ятельность Алексея Еомнмна въ !т>мъ 
направлеши должна была найдти выражеше въ томъ документе, ко* 
торый можетъ быть названъ по преимуществу памятнивомъ торже- 
егвующаго православ1я, именно въ Синодив'Ь. И действительно, вся 
часть его, сл^^дующая за статьями противъ ивоноборцевъ, въ числ% 
по крайней м'Ьр'Ь 20 статей, относится по своему происхождешю во 
времени АлевсЬя Бомнина. Отлич1емъ этой части служитъ тотъ при- 
знавъ, что въ Синодивъ вошли ученхя, а не имена, вавъ будто зам^- 
чан1е Анны Бомнины объ Итал:Ь, что имя его приводится въ цер- 
вовномъ отлучен1и не соьсЬыъ прямо и темно — касается и многихъ 
другйхъ, осужденныхъ при Алевс^'б лицъ. 

Эта особенность частей Сннодива, относящихся по происхожде- 
е1Ю въ вонцу XI и началу XII в^Ька, не можетъ не представлять 
особенныхъ затруднешй для иясл^дователя* Во всявомъ случае, въ 
томъ вруг'Ь идей, воторымъ мы доселЪ занимались, нельзя искать 
объясневхя для н'Ькоторнхъ статей. Поэтому находимъ необходимымъ 
коснуться, хотя въ общихъ чертахъ, религюзныхъ лжеученхй, обнару- 
живающихся въ занимающую насъ эпоху. Изв'Ьст1Я Анны Комнины 
и ИСТ0Р1Я еретичесБИхъ учен1й Зигавина въ общихъ чертахъ сооб- 
щаютъ о главныхъ течешяхъ релипозной жизни за эту эпоху. По- 
этому нельзя свазать, чтобы изсл'Ьдователь лишенъ бнлъ возможно* 
€ти установить происхождеше даже и т'&хъ частей Сянодива, вото- 
рыя, не обозначая по имени основателей и вияовнивовъ еретиче- 
<;каго мн^шя, подвергаютъ отлучешю абстрактно выраженную мысль. 
Иногда эта мысль высказана въ такой близкой форм^ къ выраже- 
шямъ, находвмымъ у Анны или у Зигавина, что не остается ника- 
кихъ сомн<Ьн]й относительно ея пр1урочешя. Труднее представляется 
д^о тамъ, гд'Ь буквальнаго сходства въ выражея1яхъ не находимъ. 

Прежде всего обращаетъ на себя внимашерядъ статей (Иглавъ), 
•отмФчевныхъ именемъ 1оанна Итала. Это одинъ иэъ интересЕ^Ьйшихъ 
отд'Ьловъ Синодика, потому что зд'Ьсь названъ по имени еретикъ, и 
учете его изложено съ вЪкотортми подробностями, как]я р'Ьдво 
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встрЬчаютса въ другихъ случаяхъ.^ Для точности сл1Ьдуетъ однако 
заметить, что въ сохранившихся редакщяхъ ьсЬ 11 главъ или по- 
лоакешй изложены безлично и иогутъ быть относимы къ ц^БлоЙ школ!^ 
или еретичествующей парт1и, во всявомъ случае не къ одному лицу. 
Въ Синодив'6 подвергаются отлучен1ю неправославныя мн'Ьтя, кото- 
рый выражены въ следующей форм^: 1) пытающимся вновь обсу- 
ждать вопросъ о томъ, какимъ образомъ Богъ-Слово , человеческому 
сиЪшешю соедивися"; 2) вводящимъ еллинск1Я мн^шя о душахъ 
человЪческихъ, о иеб'Ь и земл'Ь и о прочихъ творен1яхъ, то есть^ 
принимающимъ переселея1е душъ и отрицающимъ восвресен1е, судъ 
и воздаяи1е, допускающимъ существован1е идей и безначальяаго и 
в^чнаго вещества (главы 2, 3 и 4); 3) утверждающимъ, что еллин- 
ск1е мудрецы и первые ерес1архи, отлученные семью вселенскими 
соборами, во многомъ выше и на посл'Ьднемъ судЪ окажутся лучше 
т:Ьхъ, хотя благочестивыхъ и православныхъ мужей, но погр'Ьшив- 
шихъ по страсти человеческой или по веведен1ю; 4) не вфрящимь 
въ чудесный действ1я Спаса нашего Бога и владычицы нашей Бого- 
родицы и прочихъ святыхъ, но отрицающимъ ихъ, какъ невозмож* 
ныя, или толкующимъ по собственному разум^шю; 5) проходящимъ 
еллииск]я науки и усвоившимъ себе еллинск1я теорш» принимаю- 
щимъ платоновсв1я идеи и отрицающимъ твореше Н1ра изъ ничего» 
принимающимъ, что во всеобщее воскресете люди возстанутъ не въ 
т^хъ гЬлахъ, въ которнхъ жили, в^рящинъ въ предсуществован1е 
душъ и въ конечность мученШ (главы 7 — 10). Последняя глава пред* 
ставляетъ собой обш,1Й внводъ, въ вей предаются отлучен1Ю проти- 
воцервовныя мн'Ьв1я, введенныя Италонъ и усвоенный его учени* 
кани, — въ такой форме это положен1е заиеняетъ все предыдупия 
и само по себе можетъ быть достаточвнмъ для такого памятника^ 
какъ Сннодикъ. 

Итакъ, учете Дтала и его учениковъ изложейо собственно въ 
10 положен1яхъ, но и это число моглобы быть сокращено, такъ какъ 
одна и та же матер1я повторяется иногда въ несколькихъ положе- 
н|яхъ. Но что всего любопытнее здесь, это, вояервыхъ, присутстше 
звачительиаго фидософекаго элемента, въ которомъ почти теряется 
противоцерковный богословсмй харахтеръ И<^ала, вовторахъ, осо- 
бенно рельефно выдвигаемый неточиикъ неправнхъ мвен1й, нроясхо- 
ДЯЩ1Й изъ увдечетя ехпнскою наукой и преклонен1я предъ ел.1ин- 
схихн мудрецами. Вндеявъ существенное и останавливаясь только 
и» главныхъ чертахъ, можно выразить отвергаемый церковью мне- 
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Н1Я Итала и его учениковъ въ трехъ положбН1яхъ: 1) аереселеше 
душъ, 2) платоновсшя идеи, кавъ реахьныя бктя, 3) предсущество- 
ван1е душъ и творете М1ра изъ предвбчвой матер1и. Изъ этого можно 
видеть, что Италъ не былъ собственно богословоиъ и не можетъ 
быть разсиатриваемъ кавъ виновнивъ какой-либо релипозной секты; 
онъ бвлъ мнслитель и подвергся церковному отлучешю ва то, что 
не согласовалъ свою философскую систеиу съ церковнннъ учешемъ. 
БлиакайШ1Й выводъ отсюда тотъ, что на Итала нужно смотргьть 
какъ на еыразителя философской мысли въ кмщгь XI в1ька: съ этой 
точки 8р'Ьн1я И главъ Синодика противъ Итала получаютъ большой 
историчестай интересъ и нуждаются въ подробноиъ разсмотрЪнш. 

Жирнь и д'^Ьятельность Хоанна Итала не осталась не отм^Ьченною 
въ Византийской л'Ьтониси. Цесаревна Анна Бомннна посвящаетъ ему 
н^колько страницъ въ своей Адекс1адЪ- ^). Именно, въ разказ'Ь о 
войн^ Алексея Еомиина съ Боэмундоиъ, она описываетъ положеше 
столицы, волнуемой ученгемъ I. Итала. ,Сей Италъ происходилъ изъ 
Итал1и и прожвлъ долго въ Сицзши. СицилЛцы, возставъ противъ 
ромэйской власти, призвали на помощь итал1анцевъ, между которыми 
былъ и отецъ Итала; онъ оривелъ съ собой своего сына» хотя и не 
им^щаго ещ;е наддежащаго для военной службы возраста, но могу- 
щаго сд^Ьдовать за нимъ и изучать военное итал1анское д'Ьло* Богда же 
нахеннтый Георпй Машакъ во время царствоватя Мономаха, взбун- 
товавшись, завялъ СИЦИЛ1Ю, тогда съ трудомъ удалось оттуда спа- 
стись отцу Итала со своимъ сыномъ и найдти уб-Ьжище въ Ломбар- 
дш, находившейся еще подъ ромейской властью. Изъ Ломбардги на- 
званный Италъ, какимъ-то случаемъ попалъ въ Бонстантинополь, про- 
цв&гавш1й всякою наукой и словесвымъ исхусствомъ. Ибо со вре- 
мени Васил1я Порфиророднаго и до Мономахаэ хотя образованность и 
была въ пренебрежеши у большинства, но не совершенно еще за- 
глохла; во время же царя Алевс^Ья она оживилась и поднялась в 
пользовалась внимав1емъ любителей лросв&цешя. Нашедши образо- 
ван1е въ такомъ положешн и бес^Ьдуя съ школьными преподавате- 
лями ^), людьми неподатливыми и грубыми по нравамъ (были тогда 
въ столице и та|Е1еХ онъ почерпнудъ отъ нихъ словесное образова- 
В1е. ВиослЪдетв1и слушадъ изв^Ьстнаго Михаила Пселла, который 
хотя я не особенно много посЬщалъ ученыя школы, но природными 



О Лшпае Сотпепае^ А1ехм8 У. 8 (Вопп. р. 256). 
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способностями и остротою ума» а можетъ бнть, и всд'Ьдств1е Бошей 
помощи, достигъ вершины всаков мудрости, изучилъ еллинсвую и ха1- 
дейскую науку ^) и бнлъ въ то время знаменитымъ ученЕогь* Но 
занимаясь съ вимъ безъ правильной системы, Итадъ не могъ про- 
никнуть въ сущность философги. Учителей онъ не выносилъ и не 
терп'Ьлъ ученья, полный же дерзости и варварсваго нахальства онъ 
считалъ себя выше всЬхъ и безъ науки и поспорилъ съ самимъ Псел- 
ломъ на первыхъ же урокахъ. Изучивъ же дгалектику % ежедневно 
проияводилъ смятен1е въ публичныхъ собрашяхъ, подбирая софисти- 
ческ1я остроты и излагая весь предметъ въ той же форм'Ь. Его при- 
близилъ къ себЪ царствовавппй тогда Михаилъ Дука и его братья, 
которые хотя считали его яиАе Пселла, но любили и пользовались 
имъ въ ученыхъ состязан1яхъ. Ибо Дуки были просвЪпхеииШшве 
люди, одинаково какъ братья царя, такъ и самъ Михаилъ. 

«Италъ же всегда пристрастно и злобно относился къ Пселлу, и 
хотя послЪдн1й, подобно орлу, поднимался выше его хитросплетешйэ 
но онъ раздражался, волновался, злился или печалился. Случилось, 
что латиняне и итал1анцы поднялись на ромэевъ и замышляли овла* 
Д'Ьть всею Ломбард1ей и Итал1ев. Царь поручилъ Италу, какъ чело- 
веку преданному и способному и знакомому съ итал^ансгами отно* 
шешями, МИСС1Ю въ Эпидамнъ. Но онъ уличеиъ былъ въ предательстве 
и ббжалъ въ Римъ, когда узналъ, что.прибылъ н^кто сменить его* 
Потомъ, раскаявшись, испросилъ у царя прощеше и съ разрешеи1а 
еро возвратился въ Бонстантинополь, гдФ ему указано было жить 
въ монастыре Пиги при церкви Сорока мучениковъ. Когда же Пселлъ 
после пострижешя удалился нзъ Еонстантинополя, то^ назначенный 
преподавателемъ всей фило'соф1И| онъ получилъ титудъ ипата фило- 
софовъ и занимался объяснешемъ сочинешй Аристотеля и Платона '). 
Пользуясь славою миогоначитаннаго человека, въ сущности онъ былъ 
по преимуществу силенъ въ изучеши перипатетиковъ, а главное въ 
Д1алевтике *), Въ другихъ словесныхъ исвусствахъ не имелъ осо- 
бенныхъ сведетй: въ грамматике спотыкался и не вкусилъ нектара 



') 1Ы(1. р. 258, ха! та тшV 'ЁXX1^VШV %а\ та XаX5а(шV аxр(ршоа(иVОс. 

^) 1Ы<1. р. 258 — 259, оих т^дбуато ^{коао^ха^ и^ ^а&о; 1Хдс1У..*. 8{1.ра1^иузс &в 
т^ ^шХвхтех^,.. 

*) Л1бх%(18^ 260, та; те 'АрютогеХсхзс ^фХоо; ха1 та; IIXат(I>V^xа; «$т)]р«Гвдас 
«отгои^аСву. 

*) ^еIV6; В* |даXXоV в17гвр Т1с аХХо; &^8ре^V1^ааа&а( тшу а)Лшу тт;у (с(У0таГ1]ч перс- 
1гап!^Т1хт|У, ха*1 табтт); пХеоу Т1|у Е(аХехт(Х1^у. 
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риторики ^). ВслЪдств1е того рЪчь его не была стройна и не ии&1а 
изящества! отличхемъ ея были жесткость и напыщенность; слово его 
соответствовало нахмуреннымъ бровяиъ и пропитано было суровостью. 
Въ сочннен1Яхъ его множество Д1алектическихъ изворотовъ; онъ спо- 
собенъ былъ поражать неожиданностью выводовъ больше въ устной 
бес^дЪ, ч'Ьмъ въ письиенномъ изложенш. Онъ былъ до такой сте- 
пени силенъ и непоб'Ьдимъ въ црен1яхъэ что безъ всякаго труда 
принодилъ противника въ молчав1е и замешательство, ибо своими 
вопросами подкапывался подъ собеседника и повергалъ его въ бездну 
педоумешй. Бакъ особенно искусный въ дгалектике, онъ душилъ 
противника вепрерывнымъ рядомъ вопросовъ, спутывая и смущая его 
умъ. Кто разъ попалъ въ его дебри, уже не выбирался изъ никъ. 
Вообще онъ былъ весьма невоспитанъ и слишкомъ подчинялся по- 
рывамъ; вселяя къ себе некоторое уважен1е речью, портилъ его и 
уничтожалъ страстными порывами.^ Ибо разговоръ онъ велъ и язы* 
комъ и руками, ему мало было привести собеседника въ недоумен1е 
и заградить уста его молчашемъ, рука его вцеплялась еще въ бо- 
роду и въ волосы и оскорблев1е следовало за оскорблен1емъ. Невоз* 
держенъ былъ этотъ человекъ на руки и на языкъ. Одна только 
черта была у него не чуждая философа, что порывъ его проходилъ 
после нанесен1я оскорблен1я и онъ начиналъ плакать и истинно рас- 
каиваться. Вотъ его внешн1я свойства: большая голова, выпуклый 
лобъ, открытое лице, носъ съ раздувающимися ноздрями, окладистая 
борода, широкая грудь, крепкое сложенге, ростъ ниже средняго. 
Произвошен1емъ своимъ онъ походилъ на иноземца, прибывшаго въ 
молодыхъ летахъ изъ латинской страны, зналъ греческ1й языкъ, но 
не чисто произносилъ и коверкалъ некоторые слоги. Нечистота и 
несовершенство речи его замечались многими, настоящ1е же ораторы 
смотрели на нее какъ на крестьянскую речь. Вследств1е чего писЬ' 
менвыя его произведетя, построенныя вообще на дгалектическихъ 
местахъ, далеко не лишены недостатковъ обработки — ^и то тамъ, то 
здесь попадающихся солецизмовъ. 

«Такой человекъ стоялъ во главе всей философш и преподавалъ 
ее стекающемуся къ нему юношеству. Онъ раскрывалъ ученхе Прокла 
п Платона и философовъ 11орфир]я и Ямвлиха, въ особенности же 
сочинен1я Аристотеля, и изъ.нихъ то его произведеше объяснялось 



*),оХХа 1сер1 те хт;^ ']рра{Л{xаТIX^2V шуфХг\л '^е/V^|V, -/.21 той рт^ториоО V«•/.таро; 
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для желающих^, которое называется Органонъ и воторымъ овъ прев* 
мущественно занимался О* Не могъ онъ принести большой пользы 
учащимся, тавъ какъ тому препятствовали его вспышки и весклад- 
ный характеръ. Вотъ его ученики: Солоионъ Хоаннъ, 1аситн и Серв- 
Л1И и друпе прилежавш1е къ учен1Ю. Многихъ изъ нихъ я потомть 
часто видывала во дворц']Ь; ни одной науки не знали они въ точ- 
ности, выдавали же себя за д1алектиковъ безпорядочяыми движешяни 
и странными кривляньями; не влад'Ья реальными знапяниэ находили 
006*6 защиту въ идеясоъ да еъ смутныосъ теоргяхъ о переселенги дуть 
и въ другихъ подобныхъ странностяхъ ')• Господствуя среди выше- 
названныхъ своихъ учениковъ, Италъ ко всему относился презри- 
тельнОэ многихъ неразумныхъ подстрекнулъ къ возсташю и не мало 
выСтавилъ тиранновъ изъ своихъ учениковъ. Я бы могла привести 
МН0Г1Я имена, если бы за временемъ не забыла ихъ. Но это было 
прежде вступлен1Я моего отца на престолъ". Сказавъ дал^е, что 
царь АлексЬй старался раздуть искорки знан1я, таивппяся подъ пеп- 
ломъ '), — Анна продолжаетъ объ Итал^Ь: «Нашедъ же Итала прои»- 
водящимъ везд^Ь смятеше и видя, что онъ многихъ обманываетъ, 
поручилъ севастократору Исааку произвести дознаше. Это же бнлъ 
просв^^щенн^йш1Й и весьма решительный челов%къ. Убедившись въ 
характере деятельности Итала, онъ обличилъ его (на светскомъ 
суде), а потомъ по приказан1Ю брата и царя предалъ церковному 
суду. Не въ состояши будучи скрывать свое невежество, и здесь 
онъ извергъ! чуац^ыя церкви мвен1Я и въ глаза избранвыхъ церкви 
не переставалъ издеваться и позволялъ себе другое, что свойственно 
яевежественнымъ и варварскимъ обычаямъ. Пагрхархомъ былъ тогда 
Евстрат1й Гарида. Онъ заключилъ его въ одномъ здан1И Великой 
церкви, надеясь на его раскаяше* Но говорятъ, что не только не 
иеправилъ его, но чуть саиъ не сделался участникомъ его злобы 
Ибо Италъ вполне привлекъ на свою сторону Гариду. Что асе вышло? 
Народъ собрался у церкви и искалъ Итала, и наверное ебросилъ бы 



') Лихгав, 268, хае ^^^Р '^о^ те ПрохХоо ха! П)VатшVос ха! та ^1\оо6<^шы &р^9оТV 
11орсрор1ои те ха\ *1ау.^^\{у(ом ^увхаХолтс тобтои (б7(Аата, хаг [хаХсота тас 'Арютс- 
т^Хоос т«^уас ха1 тт^^ «с оруочоо 1саре^0(^кСV1]V ХР^^^^ б^^^усТта то1с ^^сХеоос крз^- 
{АотсСау. Объ ОрганошА ем. 2а0а, Мвоаеш^ту] Вфл(о91]Х1] У, р. 499. 

*) А^еx^а8^ 268. 7гроРвлХо(д.вУоис тас 1&в2с, ^бт] Вв ха! тас (&ст8{Афох<|>9*'С в"* 

*) Сд^авъ однако ограняченхе: 7грот}1р(г9|)а( (с ту2у тюу 6с{«>у ^1^»у ^сXст72V 
тт^в 'ЕХ'лт^мхт;с Г315с1ас 8:тстр1яе, 
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его сверху на полъ церковный, если бы ему не удалось пробраться 
на крышу храма и спрятаться въ укромномъ м^сгЬ. 

«А какъ зловредное его учеше разд'Ьляемо было многими при- 
дворными и не мало бояръ заражено было его мн^шями, и царя это 
очень обезповоивало, то неправильное учете Итала, сведенное къ 
11 положешямъ, препровождено къцарю О* Эти положешя ноприка- 
зашю царя были преданы проклят1Ю съ амвона Великой церкви, при 
чемъ народъ съ непокрытою головой выслушивалъ каждое положеше 
и сопровождалъ его произнесешемъ: анаеема- Но это не сдержало 
Итала, онъ продолакалъ явно высказывать тЪ же мн'Ьн1я и, не смотря 
на ув^Ьщан1Я царя, безчинно настаивалъ на своемъ. Всл'Ьдствхе чего 
и самъ онъ преданъ прокляпю, хотя потомъ, когда онъ изъявилъ 
раскаян1е, сд'Ьланы облегчающ1я йзм&нен1я въ стать^^ объ его ана- 
еематствован1и. Такимъ образомъ, учен1е его съ тЬхъ поръ предается 
проклят1Ю, что же касается имени его, то оно п1^иводится въ цер- 
коввомъ отлучен1и не совс^Ьмъ прямо, темно и не для всЬхъ оп^утв- 
тельно. Ибо потомъ онъ перем'Ьнилъ свои мнЪн1я и раскаялся въ 
заблуждешяхъ; отказался отъ ученхя" о переселен1и душъ и отъ по- 
рицан1я святыхъ иконъ, учете же объ идеяхъ старался истолковать 
прим'Ьнительно къ православному воззр'Ьнхю'^ ^). 

Другое изв^ст1е объ Итал'Ь принадлежитъ также близкому къ его 
времени писателю, НикигЬ Акоминату, умершему въ начал'Ь XIII в. % 
Его сообпхев1Ю объ ИталЪ предшествуетъ интересное зам^^чан1'е, что 
со времени опубликовашн Фот1емъ латинскихъ погр'Ьшностей затихла 
пустая болтовня и ни одной ереси не появлялось до времеви царя 
Алекс:Ья Комнина^). Это 8ам^^чан1е, не совсЬмъ точное въ историче- 
скомъ смысл'Ь, вЪрно но отношетю къ Синодику, въ которомъ д'Ьй- 
ствительно н^тъ сл'Ьдовъ отлучен1я отъ церкви въ X и въ начал*! 
XI в'Ьковъ. Дал'Ье сл^^дуетъ развазъ объ I. Итал^Ь, изложенный въ 
бол^ краткомъ вид1, ч'Ьмъ у Анны Комнины. «При царЪ АлексЬ*!^ 
жилъ въ царственномъ город*! некоторый мужъ, пройсходящ1Й изъ 



') Л1ехкь9^ 266| в1< е^^ися куа ти^Иахл хл 5о7{1>атIо9вVта хвгхш« тгара тбо 'Хта- 
Хои о^Vсx8срс|Xа^ш9аVxо ха1 тф ^аосХсТ <^от«отв|Хач. 

*) ^иеаткМ, 267, т)рУ11то (с ха1 тас ^ст«|А<{;и*/шо$1С %а\, то и^р(С>^V таг овптас 
в1х6уас тшу а^1о>у, ха1 тоу 1свр1 тшу 1(€шу ло^^оу ре^врри^усину 1Сшс про; то ор^о^о^оу 
291ио(с. 

*) Ово вои^щеао у Таф^лл^ ЗиррЬтеШа Ывкопае есо1е81а$11еав иг^есогат. 

*) а\ ^ХшсовХ^са! тшу хсуоло^шу 1^р$рм^вау, ха'1 о65в|А{а тсс вес проиптоу аус^- 
рш9ву шрсо1С Н^в^р^ %<31*1 айтшу тшу ^роушу той сх Ко(ауГ|Ушу ^аосХсбооутос 'АХк^соо. 
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Цтал1и, горач1Й любитель фнлософ)и. ПослЪ явашеаитаго IIсел^га, 
вохля всеб итлрости в знатока исякой слоиесвоб вауви, онъ думала 
создать себ* величте на аристотелевской риторике '), почему ври- 
влекъ къ себ4 всю жаждавшую образоваи1я молодежь. Оиъ надменно 
хвалился звав1е»ъ того, чего совсЪмъ ве сыыслнлъ и утверждалъ, 
что расБусвлъ не только всю ва'Ьшнюю вауку, во и священное пи- 
сав1е> такъ что ему в'Ётъ ничего тенваго въ овсан1яхъ отеческвхъ 
о Бог'Ё. Почему, составивъ 11 главъ о в1)р^, совратилъ мвогйхъ изъ 
своахъ слушателев и эараявлъ ихъ ядомъ, олвого же изъ пих-ь, по 
прозванш Серил:я. првыо соа_ратылъ аъ еллииство, почему онъ, въ 
глухую ночь ставъ на свалу и вроизнеся слова: првни иевл, Поси- 
доаъ, бросился въ глубину '). Когда же о разиратвомъ учев1И Птала 
дошло до С!1'ЁЛ'Ьн1Я царл и оатр1арха Евстрат!» Гариды, онн сильно 
возвегодовалв. Приглашенные въ Великую церконь и допрошенный по 
поводу ега воложен1Й, опъ сначала пытался оправдываться со свой- 
ствевной ему варварской необузданностью; когда же ин'Ьн1я его под- 
вергнуты были отлучев1ю, то ттришелъ въ сознаше долга и раскаялся 
и сталъ просить прощев1я. Его погрешности заключались въ слЪ- 
дующеыъ: онъ учнлъ о переселен!» душъ, ве воздавалъ должнаго 
почтен1а свлтынъ иконанъ '), □ привнмалъ платоноиск1л идеи- Кроить 
того, уиышленпы.'ии и коварными вопросами паводилъ насоын'Ёше *), 
хакъ обожествлена плоть Госнодпл, но подожешю или по природе, 
и ставя своихъ слуи]ателей в-ь затрудневзе, нриводвлъ ихъ къ со- 
ЗБан1ю невозможности дать ото'Ьтъ, между тЁыъ какъ церковь уста- 
новила и опред-Ьлила, что обожествлен1в челов'Ьческаго бретя бнао 
не по полол;енш ила природ'Ь, но сверхъестествен во и чудесно'. Сви- 
д'Ётельстыо Н. Акоиината, очевидно, находится въ зависимости отъ 
Анны Коивйни. Н^ЕОторыя прибавки, читаеныя у Никиты, едва ли 
не иогутъ находить себ^^ обълсвеше въ его же собствевномъ при* 
цав1н во поводу ученая Нила: ,у меня ц^тъ теперь книгъ, и изъ 



') оито; Ег! та1; йр1атот1Х1ха<( тг^узКщкач 1*171; '(о^'^ ичи. 

') а|1.сХ|1 жа! «та! »п1 охопеХои уи»та( ашр! ха! <ра1тЕа[д.гчо; й 2ввч Луу Ы- 
Еп! ул 11оячВо>, саитоу »ла1р1]Х( тф Хв1Т|1ЯТ1, 

*) ^ч !■ то; ^1-л^'Ьау'вагм Ьо^а^тч %а\ та: о^Са^ б1х6ч1: оЗ];' ш; ЁКн "и^шу, 
а^Хз ха'1 та: :с^1тшу|х1; [вса; тсг^гЫу^усо, 

*) т\ ТОО Кир1ои яар; Наос! \ 1риок т«в»штя1, ои>«1;1вч Ег в)*^оЬ то йороч «в( 
сЕ10ш« то ахро<о)1(УО\ &^Т[-/Х4а>1 суао Про: ■С))'! а1;дхр1а11... \ V аххХтда'а &(!в||1а- 
Т15м Т1 ХЯ1 |ИС(?т1чахо ц^-м в*в»1 |*^Г1 Хи»! И1и.Ц«1 то ;:роО'.1)|*(хв, йХ' ап1р ^&- 
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моей памяти улетучились подробности'* ^). Самою важною прибавкой 
въ изложеши Н. Акомината мы должны признать не православное 
учен1е Итала о божественномъ воплоп^еши. 

Такъ какъ приведенный свид']^тельства Анны Комнины и Н. Ако- 
мината составляютъ, можно сказать, главнМшее и до настоящаго вре* 
мени единственное по своей подробности изв^ст1б объ I. Итал'Ь, то 
весьма понятно, что каррикатурная фигура итал1анскаго философа, 
представленная зд']^сь, неотразимо должна вл1ять на оц'Ьнку его у позд* 
нФбшихъ писателей. ВыдЪлнвъ изъ характеристики А. Комнины т^ 
черты, которыя составляютъ собственно ея личную оц']^нку характера 
и научной деятельности Итала, остановимся зд^^сь на положитель- 
ныхъ прнзнакахъ, рисующихъ только преподавательскую и ученую 
сторону Итала. Прежде всего, не похвально отзываясь о школьныхъ 
годахъ жизни Итала, Анна Комнина разд^Ьляетъ этотъ школьный не- 
рюдъ на два отдела: учен1е у схоластиковъ или образован1е въ сред- 
ней визант1йской школЪ и учен1е въ выспгемъ заведен]», гдЪ фило- 
софск1я науки преподавались Пселломъ. Въ средней школ-Ь онъ по- 
лучилъ словесное образован]е, въ высшей — философское '). Что 
I. Италъ не тбрп']^лъ учешя и не могъ углубляться въ преподавае- 
мня науки, съ этимъ никакъ нельзя согласиться уже и потому, чт5 
мы знаемъ объ его сочинен1яхъ и вл1яв1и его въ высшемъ и просв'Ь- 
щенн'Ьйшемъ кругу вйзантхйскаго общества. Важн'бе въ словахъ 
А. Коивины указаше на то, что Италъ прошелъ тогдашнюю сред- 
нюю и высшую школу. О преподаваемнхъ зд'Ьсь предметахъ лучш1я 
нзвЪепя находимъ въ письмахъ Пселла, который до шестнадцати- 
лЪтняго возраста изучалъ грамматику и П1итику, а затЪмъ риторику 
и фнлософ1ю: первая образовала изящество въ язык'Ь, вторая очистила 
его умъ •). 

О научной д'Ьятельности Итала, въ качествен профессора фило- 
софской каеедрн, Анна также весьма не высокаго мн'Ьшя. По ея ело* 
вамъ, Италъ не могъ проникнуть въ сущность философш, что можно бы 
понимать въ томъ смысле, что между т^мъ какъ Пселлъ былъ си- 



') На русекомъ явыкИ есть очень хорошее иаеж'&дован1е о визан'пйской 
ваукф н шкодахъ въ XI в'Ьки профессора Скабалановича (Хряетхавское Чтен1е 
1884 г., марть, май). 

') 8а(Ъа8^ ВМЫЪ, Огаеса 1У. 120; Скабалановичъ, Хрвст1ан9кое Чтен1е, 
пай, 741, 749, гд'Ь приведены нужвыя и-Ьста въ перевод-б; Я. В, Безобр<мовг, 
Вв811нт]Йск1Й писатель М. Пселдъ I, стр. 7. 
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ленъ преимущественно въ догик'Ь| Италъ гдавн^йше ввучалъ Д1а* 
лективу. Не отрицад заслугъ Пселда по изучешю догикв, воторвя 
тЬиъ больше лолжны быть зд'^сь выдвинуты, что въ нихъ современ- 
ная наука усматриваетъ весьма важный шагъ вперелъ, 0Базавш1Й 
вл1ян1е на западно-европейскую мысль, мы не видимъ однако причинъ 
умалять значение Итала только за то,что онъ былъ сильнее въ дхалевтик^^* 
ч'Ьмъ въ логик'Ь. По т*1мъ даннымъ, воторыя находятся въ нашемъ 
распоряжен1и, можно думать, что вругъ образован1я у Пселла и Итала 
былъ въ сущности почти одинаковъ. Въ самомъ д'Ьл:Ь, указывая на 
профессорсюя занят1я Итала и на его преподавав1б, Анна перечи* 
сляетъ тотъ же кругъ ученыхъ авторитетовъ, какой и Пселлъ въ 
своихъ пнсьмахъ: Аристотель и Платонъ, Порфир1й и Ямвлихъ, Про&лъ« 
Пселлъ разказываетъ съ своей стороны, что, ознакомившись съ фи- 
лософскими основами, онъ перешелъ къ Аристотелю и Платону, отъ 
нихъ къ Плотину, Порфир1ю и Ямвлиху, навонецъ, прибылъ въ див- 
ному Проклу ^). Въ чемъ можно усматривать отлич1е Итала отъ 
Пселла, это развЪ въ предпочтен1и его и особенномъ внимати къ 
Органону Аристотеля. Такъ какъ съ этимъ произведешемъ на запад'Ь 
вообще ознакомились не ранЪе второй половины XII вЪка, те во 
всякомъ случае это обстоятельство не лишено литературпаго значенхя. 
Оказывается, что въ Византш въ XI в'Ьк'Ь старались облегчить пользова* 
ше Органономъ Аристотеля посредствомъ вомментар1Я или объяснена 
его, что въ этомъ смысле делались предложешя Пселлу со стороны 
друнгар1я виглы Еонстантина Есифидина ')• Трудно судить, на осно- 
ваши отв'Ьтнаго письма Пселла, принимался ли онъ за возложенное 
на него порученхе, на которое вообще смотр!Ьлъ какъ на задачу 
свыше своихъ силъ, такъ какъ для исполнен1я ея проснлъ сотрудни- 
чества самого Есифилина; по всей в'Ьроятности переложен1емъ и объ- 
яснен1емъ Органона онъ не занимался. Весьма можетъ быть, что на 
преемника его Итала возложено было потомъ это поручен1е, по край- 
ней м:Ьр'Ё онъ, повидимому, занимался этимъ сочинен1емъ. 

Въ числЪ другихъ не сочувственныхъ вачествъ ученой деятель- 
ности Итала Анна Еоинина указываетъ съ одной стороны на его 
учеше объ идеяхъ и о переселен1и душъ, съ другой— на вредное его 
вл1яше среди ученой молодежи, проявившееся въ томъ, что мнопе 
его ученики оказались бунтовщиками. Оставляя въ стороне посдфд- 



«) Заг?М8, IV, р. 120. 

*; Затаз, В1Ы1о1;Ь. V, р. 499, 
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нее обв0нев1е, какъ имеющее мало общаго съ философгей, по отно- 
шенш въ первому иозкемъ сделать (^дуюпця замЪчанш. Съ пер- 
ваго взгляда казалось бы н&^волько страннымъ* что ваучная Д'1Ья- 
тажьность Итала, посвященная логвв'Ь Аристотеля и объясвен1Ю вом- 
ментаторовъ, могла им±ть своими послЪдств1ями догматическая увло* 
нен1я. Но въ письмахъ Пселла мы находимъ достаточныя къ тому 
объяснев1я. Высшею стад1ей философсхаго мвшлешя или первою фи- 
дософ1ей и чистнмъ знан1емъ была метафизика. Еъ ней обязательно 
приходилъ каждый, спецгально ванимаюпцйся философхей ^). Подго- 
товительвымъ для нея путемъ было учеше о безт^^есныхъ, хшу аош» 
•}1ахшу дешр1а, или наукиу составлающ1я какъ бы средшй чинъ между 
вещественною природой и сущностями» который познаются чистнмъ 
мышлен1емъ иотъ которыхъ переходятъ къ понят]ю сверхъестествен- 
наго. Эти средняго чина науки: ариеметиха, геометрхя, музыка, астро- 
Н0М1Я. я А какъ, продолжаетъ Пселлъ, я слышаль отъ совершевныхъ 
философовъ, что есть н^^которая мудрость выше доказательствъ, ко- 
торую постигаетъ только ц^Ьломудренно вдохновенный умъ ^), то я 
не обошелъ и ее. 7смотр%въ, что есть два отд'Ьла знан1й, изъ вото- 
рнхъ одинъ заключается въ риторик'Ё, другой въ философхи, и что 
первый учнтъ плаввой и связной р'Ьчи и занимается построешемъ 
'Частей ея, и сообщаетъ правила политическаго ораторскаго искусства, 
между гЬмъ какъ второй, мало заботясь о красоте р'Ьчи, изсл^Ьдуетъ 
природу сущаго, представляетъ неизреченныя теорхи и возводитъ 
своими откровен1ями не только до небесъ, но и наднебесный М1ръ 
восп^ваетъ вовсЬхъ подробностяхъ,— я не могъ ограничиться искус- 
ствомъ, пренебрегая философгей, ни, наоборотъ, занявшись философзей, 
оставить въ пренебрежети риторику. Но и надъ этою .философ1ей 
есть еще другая, которую составляетъ тайна строительства слова и 
^той я посвящадъ свое вниманхе". Приведенное м'Ьсто весьма важно 
для показания тесной связи завят1й философскихъ в богословскихъ; 
оно показываетъ также» какъ трудно было философу удержаться на 
середине метафизическаго мышлешя и не вдаваться въ область хри- 
стханской догматики. И действительно, всяк1й мыслитель необходимо 
приходилъ къ постановить богословсквхъ вопросовъ. Не только онъ 
самъ не считалъ эти вопросы чуждыми себЪ» но отъ него даже тре- 

') ЗсаНаа^ IV, 121; Безобравовъ, стр. 7, 125. Унозрительвая «идосомя, по 
учевхю Н. Вдехмвда, Д'Ьяится ва трв отдела: 9ио^оXо-]р^%6V, [^^а812[^.ат^x6V ха1 део- 
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бовала публика мн'Ьн1я по поводу волновавшихъ общество догиати- 
ческихъ споровъ, вм'Ьвшихъ иногда громадный общественный иате- 
ресъ. Среднев']Ьковый философъ долженъ былъ отв'Ьчать на вс^^ во- 
просы по вс^Ьиъ преднетамъ. Этотъ универсальный характеръ фило- 
соф1И весьма хорошо можно внд'^^ть изъ лекщй Михаила Пселла ^), 
посвященныхъ и риторик^Ь, и богослов]ю, и естественнымъ наукахъ, и 
даже праву. Отсюда можно понять, какъ трудно было философу удер- 
жаться на золотой середин'Ь и не возбудить противъ себя подозр'Ьнхй 
въ неправослав]и. Тагая подозр'Ьн1я возбудилъ противъ себя и Пселлъ, 
чтд заставило его изложить въ прекрасномъ письк^^ къ 1оанну Кси- 
филину, впосл%дств1И патр1арху9 вяглядъ свой на занят1я древнею 
философ1ей ^). 

Возвращаясь къ упрекамъ Италу со стороны Анны Еомннны, мы 
должны вид']^ть въ нихъ частью указан1я на возвышенный характеръ 
еср философий. Какъ изв'Ьстно, эта писательница считаетъ Итала 
слишвомъ одностороннимъ и поверхностнымъ, Н'бсколько разъ отмЪ- 
чаетъ, что онъ дальше дталектики ничего не знаетъ. Между тЪмъ, 
неправославный образъ мыслей Итала не могъ обнаружиться въ этоК 
области; очевидно, н онъ, подобно Пселлу, интересовался высшею фи- 
лософ1ей, которая ведетъ къ поднан1ю сверхчувственнаго* Можемъ сде- 
лать еще шагъ дальше и утверждать, что въ сущности Пселлъ к 
Италъ были весьма близки по своему философскому нанравлешю. 
Хоть и другой склонялись къ платоновскому м1росозерцашю. Письмо 
Пселла, въ которомъ онъ оправдывается предъ I. Есифилиномъ и за- 
щищаетъ занят1я Платономъ и древними философами! не оставляетъ 
никакого сомн'Ьн1я въ томъ, что у Пселла и его учениковъ было 
предпочтительно платоновское направлев1е. Присоединимъ къ этому, 
что главные пункты, выставленные въ синодик'Ь противъ Итала^ сво- 
дятся къмыслямъ, заимствованнымъ изъ Платона. Такимъ образомъ, 
между Пселломъ и Италомъ не оказывается того крупнаго отлиЧ1я, 
какое можно бы предполагать на основашя словъ Анны Бомнины. 

Внутреннюю связь между направлен1емъ Пселла и Итала можно 
провести еще дал^е, если сопоставить хотя бы слЁдующхя заглав1я 
сочинен1й Пселла съ пунктами обвинешй противъ Итала. Таково со- 
чинеше его: "0x1 та х1У>][1аха г^? ф^Х*^^ ео1хао1 таТ^ 'с<ЬV оЬрскуш^ Х1- 



*) Рааун'Ьемъ ваервые напечатанную г. Безобразовыхъ, стр. 133, леяц1ю 
Пселла о сущности какъ вещи самобытной. 

') б^о^Лав, У, р. 444—451; Скабсллановичъ^ Хриспанекое ЧтевЁе, 1884 г., 
мартъ, стр. 859, 364; Безобр(лзовъ^ стр. 154, 159. 
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На освован1в н^которыхъ писемъ Пселла иожво далЪе заключать^ 
что отношен1я между учнтедеиъ и ученикомъ были далеко не та- 
ковы, какими рисуетъ вхъ Анна. Такъ, есть похвальное слово Пселла, 
написанное въ честь Хоанна '), есть еще письмо къ 1оанну, написан- 
ное также не во враждебномъ дух^ *)• Изъ изсл'Ьдован1я г. Безобра- 
зова о Михаил'Ь Пселл'Ь можно, ваконецъ, видеть, что зандт1я Плато- 
номъ вообще не прерывались въ Визант1и и что Пселлу приписываютъ 
много чести т^, которые считаютъ его возстановителемъ платонизма. 
Учитель его 1оаннъ Мавроподъ былъ уже ревностн^^бшимъ почита- 
телемъ Платова, котораго называлъ и по ученхю, и по д'клаиъ близ- 
кимъ къ законамъ Христа ^). Известно прекрасное м^сто Анны Еом- 
НИНЫ объ уважен1и, какимъ пользовались въ царскомъ семействе 
сочинен]'я Максима Испов'Ьдника, который также долженъ быть счи- 
таемъ привержевцемъ Платона. Итавъ, изв^^ст1е объ I. Итад'Ь у 
Анны Еомнйнн не можетъ быть принято безъ большихъ ограниченгй. 
Хотя философсшй характеръ д'Ьятель нести Итала не подлежитъ 
сомвЪнш, но встречаются непреодолимый препятств1я къ ознакомлешю 
съ направлен1емъ его мышлен]я. Философсшя сочинен1я Итала до 
сихъ поръ не изданы^ а изъ написаннаго объ немъ другими, 11^ по- 
ложешй Синодика составляютъ самый лучш1й источникъ для харак- 
теристики его направлен1я. При такомъ состоаши д^ла, нельзя обхо- 
дить вниман1емъ по крайней ы'крЪ даглав1я его сочинен1Й, храня- 
щихся въ разныхъ бвбл10текахъ, по преимуществу же въ Мюнхене 
и Мадриде ^). Изъ приводимаго перечня можно уб:Ьдиться, что Итала 



>) За^Нав, V, р. 71, № 107; ср. Мгдпе, ?а.Ьто\о§^1ь, ртаеса СХХП, со1. 1075. 

') Зыказ, № 221. 

*) 8а1Аав, V, р. 65, № 56. 

*) 1Ы(2., X 8Ъ, Е1С то^ Хо]р7Ф*Р^°^ 'I«аVVТ]V xаxаV07xаСоVта аот6V е!? то ^р{АТ]> 
*^си9ак то^^ко^ та \1аЫ^\».а':а, 

^) Скибалаповичг^ Христ. чтен1е ва хартъ 1884, стр, 349. 

*) Въ Мюнхена (см. РгапП, ОезсМсЫе <1ег Ьо^. 1Р. 8. 302, Апт. 109) 
находятся: 1) ^1шсгууои оосрштзтои блат&о хаХ ЬЛаохаХом тшV ^(Хооосршу, той '1таХои, 
1%Ьо9ц ('к ^са^ора С'')'^'У]|^а'са, бка то хз1 Ь\а^орои^ тоис тзОтз 1:рораXXоаеVо^>с. То же 
еочиненхе им'Петея въ Натональной библготекгь еъ Мадридл, при чемъ пъ огда- 
вдеи1Ю прибавдены ся<Ьдующ1я слова: есс то т6уV1^] те^Vа>V ха1 е1Г10Т1^р.1Г] е1П9тг|{д.шу. 
По свидетельству Газе^ Ко11се8 ео ех1га1е8 IX, 2, р. 149, это ве одво еочинеше, 
а сборникъ, С0СТ0ЯЩ1Й пзъ 93 главъ (окх^ора ^У1Т^[».аха)\ 2) ТоО аитои ехВо91с есв 
то В', Г', Д' т«V тотпхшу; 3) той аотоО «рос тоу ^ав^^вв *2р 'Ау5р6у1хоу ершттдооута 
118р1 51аХ$хт1хТ|С; 4) ТОО аотоо вх^оои «ер! т^в тшу ооХХоу^в^хш^ оХтг)в хал т^с ооота- 

11 
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« 

исключително занимали научные вопросы по логик'Ь и психолопи, н 
что при томъ НН0Г1Я его сочинен1я написаны для раяр'Ьшешя вопро- 
совъ, интересовввшихъ царей или лицъ изъ царской фамил1и, вото- 
ры]гь и посвящены были самимъ авторомъ. Очевидно, былъ першдъ, 
когда мн'Ьн1я ш учен1я Итала пользовались почетомъ и разделяемы 
были высшими и вл1ятельными лицами; такой перюдъ предшество- 
валъ вступлен1Ю на престолъ Алексея Еоннина. 

Изъ сочинен1й Итала только одно могло трактовать вопросы, 
собранные въ Синодике въ качестве обвинительныхъ пунктовъ. Это — 
сочинев1е о душ*, посвященное Михаилу VII Дук* (1072—1077): 
въ немъ могли быть изложены теор1и о переселеши дупгь и предсу- 
ществован1И ихъ, равно какъ и о платоновскихъ идеяхъ, по кото- 
рымъ образуется реальный м1ръ и которыя существовали) какъ образцы 
вещей, еще преакде создавая ихъ. Для будущей истор1и философсваго 
мышлен1я въ Визант1и I. Италъ является опред^ленннмъ типомъ, 
выразителемъ направлешя, которое сложилось около половины XI в^ка 
и протнвъ котораго началась реакЦ1а въ конц'Ь того же вЪка* Еъ 
сожал^Ьн1Ю, въ настоящее время весьма трудно опред^ить значеше 
этого направлен1я« Бдва ли не единственный ученый, судящ1й о мюн- 
хенской рукописи Итала не по описан1ямъ другихъ, а по личному 
наблюден1Ю, есть Прантль, авторъ изв:Ьстнаго сочинен1я по исторхв 
логики на запад* '), который, ради впрочемъ выяснешя нЪкоторыхъ 
вопросовъ о Пселл^э касается и общаго значешя философ1И Итала. 
Прантль не только признаегь за Италомъ взвЪстнаго рода ориги- 
нальность) но и отводить ему значительное вмянге на средневековую 
западную науку. 



оешс аитшV; 5) тоО аитоб (хв^о^ос р1']тор1Х^; ехбо^еТоа хата о6Vо^сV. Этотъ списожъ 
до^ивенъ быть дополневъ еще сл1|дующими сочмвеахамя, храяящвнясв в! Мад- 
ряд'Ь, Сод. 131 Нашоаальвой бвбд1отекн, иалагающШ на 168 диетахъ асвлюча- 
тельно сочивев1я Итала, гд'Ь ваходимъ, кром'Ь упомавутыхъ: 6) 61С т6V ^в1Хёз 
хор 'АV^^рбV^xоV ^^^ор^^оФ*та тС во'^еV 5 щаь '0{д.'У]рос тшу 6V6^ршV тоос {*еу ех xЕрат«V, 
тоос ^е в? еXе^аVтшV; 7) ттрос тоу р1ао(Лёа хор Мк^^'П^! ^1 аС фо^аг С'>]Т1»)во7та, »с Хв- 
10^01 т1Уес^ (Карао1У (в^оутак апоХо^ЕТфае тоо ^№{1атос, гу ш $1$е1хта1 хае он а9а- 
\ато1; 8) т:р6? тоу 'А^ао-убу т6V урар.{1ат(x6V атгорСак тгерс x^VшV т^с ^Р^Н^С'вткх^С. 
^БГ(ме, Nоисв8 IX, 2, р. 150 — 152 првводятъ еще сочввев1е тгБр! ер(112УЕ(ас в че- 
тыре р%чи Итала: къ Манувлу Комвиау, ИрявФ Дукев11, 1оавв7 Бомввву в ва 
Рождество Хрвстово. Въ ноемъ сочввев1и „Обра80вая]е в'горвго бодгарсваго 
царства*, Прядожев!е 1, орнведево начало яаъ сочивеяхя пер1 ((аХехтсх^с по 
Ватиканскому списку № 316. 

О РгапП, ОевсЫсЫе йег Ьо^к, II (2^ Аий.) 1885, 8. 301—302. 
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Тавъ кавъ вопросъ о культурномъ взаимодМств1И запада и вос- 
тока въ средв1е вЪка составляетъ далеко еще не разр^Ьшевную науч- 
ную задачу, а появляюп;1яса изредка мн%н1я о вл1ян1и Визан'пи на 
западъ встр'Ьчаются весьма ведовЬрчиво, то мы позволямъ себ-Ь оста- 
новиться на этомъ вооросЬ. То обстоятельство, что въ XI в^к'Ь на- 
родилась въ Визант1и философская школИ, что 1оаннъ Италъ имЪлъ 
учителей и въ свою очередь самъ стоялъ во глав'Ь школы, которая 
ин^а, какъ увидимъ дал'Ье, многихъ посл^Ьдователей, заставляетъ 
признать и допустить фактъ изв'Ьстнаго движен1я мысли. Воолн^Ь 
оценить результаты этого движев1я мы еще не въ состоян]и, ибо не 
можемъ проследить первичный стад1И движещя и т<Ьмъ бол^^е — по- 
ставить въ связь вияант1йсвое умственное развит1е съ современнымъ 
ему движен]емъ мысли на запад'Ь. А между тЬмъ въ этомъ заклю- 
чается весь интересъ даннаго вопроса. 

Въ смысл:Ь воздейств1я Визант1и на совремеявнй запаДъ въ сфер^ 
занимающей насъ области особенно энергично и авторитетно выска- 
зался Прантль, принявъ подъ свою защиту логику Михаила Пселла 
и доказывая мысль, что эта логика была оригиналомъ, съ котораго 
дрались латинсв1е переводы XIII и посл^^дующихъ в^Ьвовъ. Громадная 
важность поднятаго Прантлемъ вопроса видна изъ сл'Ьдующаго: ви- 
яавтгйское произведете XI в^ва послужило источникомъ всЬхъ зна- 
Н1Й по логике и грамматике въ западной Европе до ХУ1 века; кроме 
того, это произведен1е заключаетъ въ се&Ь новые логвчесюе и грам- 
матйчесвЕе термины, неизвестные древнимъ, незнакомые на западе 
до XIII века и со времени появлешя перевода гречесваго оригинала 
на латинск1й языкъ получивш1е всеобщее распространеше. Бслибы 
мысль Прантля оказалась выше всякихъ подозрешй въ натяжке и 
въ преувеличен1и, то легко понять, какой важности вультурно- 
историчесшй фактъ пр1обретенъ бы былъ въ ней для науки. 

Въ мюнхенской библ10теке (№ 548) есть греческая рукопись, по- 
ложительно относимая Прантлемъ къ Х1У веку,, въ которой заклю- 
чается логика, приписываемая 11селлу 0; въ парижской нащональной 
библ10теке находится логика Петра Испанскаго, впоследств1И папы 
Хоанна XXI, умершаго въ 1277 году ^). Между этими двумя сочине- 
Н1ЯМИ оказывается такое сходство, которое не оставлаетъ никакого 
сомнешя, что одно изъ нихъ послужило оригиналомъ для другаго. 



*) СоЛ. 6657, Тгас(а1^аа 8итти1агит. 

И* 



— 164 — 

Но въ греческой или латинской рукописи призвать орвгиналъ,— на 
этотъ счетъ Прантлю сд'блана были сильный возражепя, который 
заставили его вновь заняться сличешемъ рукописей и подтвердвть 
свою мысль объ оригинальности греческой логики по отношет'ю въ 
латинской въ новомъ издаши своего сочинешя въ 1885 году. Окон- 
чательные выводы въ пол^у нн^Ьн1я Прантля или его противниковъ 
зависятъ отъ р'Ёшенхя н'Ькоторыхъ детальныхъ и при томъ весьма тон- 
кихъ вопросовъ. Такъ, ему съ одной стороны указано было ^), что руБО- 
писная традиц1я приписываетъ другому лицу составлеше гречесвоб 
логики, а не Пселлу, именно, что во многихъ описашяхъ рукописей 
прямо называется Георпй Схолар1й переводчи^омъ на гречесв1й 
. языкъ Д1алективи Петра Испанскаго. Но это возражеше, по существу 
весьма важное, устраняется временемъ происхожден1я мюнхенскоб, 
прежде аугсбургской, рукописи; если она написана, какъ утверждаетъ 
Прантль, въ Х1У в^к'Ь, то не можетъ принадлежать Г. Схолар1Юу 
который тогда или еще не родился, или быдъ въ д'Ьтскомъ возрасгЬ- 
Допустивъ, дал'^е, весьма сомнительный случай, что Схолархй пере- 
велъ уже переведенную съ греческаго работу Петра Испанскаго, мы 
немного этимъ вниграемъ для решетя вопроса объ авторстве Псеиа» 
ибо въ литературной мсторхи можно указать не мало случаевъ кто- 
добнаго рода ако бы заимствовашя изъ иностранныхъ язывовъ своихъ 
же оригинальныхъ сочинен1й. 

Бол^е р'Ьшительный характеръ им^ютъ возражешя, сдЪланнвя 
французскимъ ученымъ Тюро ^), мн^Ьте котораго оказало, между 
прочимъ, вл1ян1е на Ибервега, автора Исторш философ1И, который въ 
6-мъ издати своего труда высказался противъ Прантля, то-есть, за 
оригинальный характеръ латинской логики Петра Испанскаго сра- 
внительно съ такъ называемой пселловской '). Возражешя Тюро 
им^ютъ двоашй характеръ. Вопервыхъ, онъ утверждаетъ, что ели- 
чен1е греческаго и латинскаго текста ставить вн'Ь всякаго сомв'Ьшя 
оригинальный характеръ латинскаго по отношен1Ю къ греческому^ 
какъ переводу. Возможно ли, въ самомъ д'кгЬ, говорить онъ, чтобы 
тотъ, кто способенъ переводить съ греческаго вообще весьма пра- 
ввльно, могъ остановиться вм^Ьсто правильной этимолопи слова <11Д- 
1ес11са на соверщенно опгабочной, свид'Ьтельствующей о полноиъ 



*) ^056, Негшез, П, 8. 146. 

*) Ткы^о^^ Бе 1а ^о^$^^ие (1е Р]егге д* Ёвра^ие, Кегав а^еЬёо1о8^^ае, КоатвПе 
84п^« ЛшПег & ВёеешЬге 1864, р. 267—281; Кетпе с^Ш^ие 1867, 1, р. 195. 
') 11еЬ€гы)ед^ ОевсЫсЪхе бег РЬПо?орЪ1е, 6-е АаЛ., II, §. 179. 
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нев'Ьжеств^: «дуа'' — ква и «1о§р08'' или „1ех1$'', Подразумеваемое 
м'Ьсто, которыиъ начинается сочинете по логив'Ь, дМствительно 
весьма важно для р^^шен1я вопроса о тонъ, въ греческомъ или ла- 
тинсвоиъ н8ложен1и видеть оригиналъ. но изъ него нельзя извлечь 
р&шительнаго довода въ доказательство мнслв Тюро. М'Ьсто вто чи- 
тается тавъ: 

Ае78та1 ое т] 81аХ8хт1хтг) атго тт}; В1с11;иг аи1ет (1уа1ес11са а „Луа" 
^1яле$еш^ 71 8е аяо х^; „01а* т% диой 681 йио, 61; ,1о^08" 8вгто 
о7]у1а1Уоиот|(; х6 ,^^ета?о* ха! тоо те1 „1ех18" гаМо, диаз! йиогит 
,>.г7<*>**, 5^^' "5 ^ 8ооТу ^А8та$6 тооХа- зегшо Уб1 гаНо. 

Приведенное м^сто свид'Ьтельствуетъ только о капризной этимо- 
лопи, допущенной въ латинскомъ тексте, но не объясняетъ ни оши- 
бокъ этой э1^имолог1и изъ тормнновъ гречесваго текста, ни, наоборотъ, 
правильности греческой этимолопи изъ латинскаго текста. Если уже 
необходимо смотреть на одинъ текстъ какъ на переводный съ дру- 
гаго, то съ ббльшей степенью вероятности переводныиъ можно счи- 
тать латинск1й, а не гречесюй. Прежде всего, пусть кто-нибудь по- 
пытается составить правильную греческую фразу посредствомъ пере- 
вода латинскахч) текста на греческ1й: думаемъ, что это будетъ весьма 
трудно. Дал^бд составъ греческаго и латинскаго предложен1я мо- 
жетъ дать в^которыл освован1а къ сужденш о томъ, которое изъ 
нйхъ самостоятельно и которое зависимо отъ другаго. Въ греческомъ 
обращаетъ внимате выражен1е ^ 81аХехт1Х7] а^гб тт^; бсаХе^ш;, — пояс- 
нительное слово ало х^; г1аХвии>< .ничуть не оправдывается и не 
вызывается латвнскимъ текстомъ. Строй латинской фразы очень 
легко объясняется сокращен1ями или пропусками н^Ькоторыxъ внра- 
жен1й греческаго подлинника и описательными выражен1ями, допу- 
щенными для передачи одного слова. Въ частности слЪдуетъ обра- 
тить внимайте на то, что я(1/а1вс1;1са', производимое отъ «дпо^^легк 
можетъ находить себ^ объяснен1е въ выражеши я^оо^у^, находящемся 
вь греческомъ тексгЬ; два слова „зегшо те1 гаШ*^ являются описа- 
В1емъ глагольной формы „Хе-уш**, — еслибы гречесв1й текстъ былъ 
переводнымъ съ латинскаго, то не было бы нужды зд'Ьсь въ глаголЬ 
при существоваши совершенно подходащихъ существительныхъ „Х.8^<* 
или „Хб-уо;''. Такимъ образомъ, есть возможность объяснить самыя 
ошибки латинскаго текста т^мъ обстоятельствомъ, что авторъ или 
неискусно со&ратилъ гречесюй оригиналъ, или им1&лъ подъ руками 
неисправный списокъ. 
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Вовторыхъ, Тюро находитъ рядъ внутреннихъ невЪродтностей» 
извлекаемнхъ изъ содержан1я логики, который никоимъ образомъ не 
позводяютъ приписывать греку составлен1е ея. Такъ, онъ указываетъ 
какъ на странные для грерса XI в'Ька, аисавшаго логику для своихъ 
соотечественниковъ, прхены употреблять для нрии^ровъ латинск1я 
имена вместо греческихъ (Еатонъ, Цнцеронъ), равно какъ приводить 
нФста изъ западныхъ писателей (Боэщй, Присщанъ), обходя бол^Ье 
авторитетный греческ1я имена. Не мен1^е ваа&ныя возражея1я заим- 
ствуетъ Тюро изъ сравнительной исторхи развит1я логики и грамма* 
тики на востоке и запад'Ь. Именно, онъ считаетъ невозможнымъ 
объяснить въ логик'Ь Пселла так1е термины и опред'6лев1я, кото- 
рые встр^Ьчаются только въ этоиъ произведенти и не находятся у 
другихъ визант1йцевъ, между тЪмъ какъ являются весьма обычными 
въ логикахъ и грамматикахъ' западныхъ въ XII и XIII вв. ^). 

На представленный во8ражен1я Прантль даетъ отв'Ьтъ въ новоиъ 
издан1и своего сочинешя. Вновь отстаивал авторство Пселла и пере- 
водный характеръ логики Петра Испанскаго, немецки ученый до- 
полнилъ свои доказательства новыми откры.Т1ями и сообраген1Ямв. 
Изучеше рукописнаго матер1ала парижской библютеки привело его 
къ я поразительному* открыт1Ю ^), что Петръ Испансв1й не былъ 
нервымъ переводчикомъ логики Пселла, но что н'Ьсколькими десяти- 
л'Ьпями раньше его греческ1й учебвикъ логики введенъ былъ въ 
школьный латинсшя руководства другими учеными: Ламбертомъ Ок- 
серрскимъ и Вильгельмомъ Швресвудомъ. Благодаря только тому 
авторитету, который получилъ Петръ Испансий въ западной церкви 
въ качеств1^ папы римскаго, его логика ии^бла продолжительное го- 
сподство на западе и мало по малу совершенно отодвинула на зад- 
шй планъ друг1я руководства, составленный раньше и также заик- 
ствованныя изъ Визант1и. 

Что касается внутреннихъ, яко бы реальныхъ нев-Ьроятностей, не 
позволяющихъ приписать греку XI в^ка составлеахе логики, то стра- 
ницы, написанныя Прантлемъ въ опровержен1е этого положен1я, пре- 
. восходить все, что сказано было досел'Ь во всЪхъ литературахъ по 



^) ТЬтюЬу р. 270. 0*е8( Л'аЬоп! ип епветЫе Ае гё^1е8 аззег сотрИчцёеа роиг 
епвше^пег ^ Аётё1ег ГатЫ^иНё (1е8 1егте8, ^иап(1 е11е ргоУ1еп( 4е Гё1епс[ае (11Г* 
{ёгеп1;е ^пв 1а^ие11е реп! ё^ге рпае 1а 81вп1Г1еа110п й'иа ваЬвкапЦГ; е( еп8и11е 
ГетрЫ ^е уегв 1есЬ^^^иев рошг дгатег Лапе 1а 1пёто!ге 1оа1ев 1е8 гёв1е8 еваеп- 
11е11е8 йе 1а 1ок!чае (даЛ^е идетъ рФчь о ЗарровШопев въ ередяев'ккбвой логике) 

*) РтапП, СеасЫсЬ^е йег ^л^^^V II, 2-е АаП. 1885, 8. 26в. 
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ИСТ0Р1И визанпйской культуры. ЗаЪсъ автору нужно было коснуться 
общихъ вопросовъ о литературныхъ 8аи11ствован1Яхъ и о зависимости 
научныхъ построен1й отъ притока новаго матбр1ала, и въ этой об- 
ласти онъ является глубокимъ мыслителемъ. Употребительные въ 
логик^^ примеры, взятые изъ Римской истор1и, равно какъ цитаты 
изъ лативскикъ писателей вместо греческихъ^ свид^тельствуютъ лишь 
объ общности источника, изъ котораго исходить какъ византгйское, 
такъ и средневековое западное развит1е. Сделанный Прантлемъ указа- 
шя на то, что 11рисц1анъ могъ быть изв-Ьстенъ въ Византхи такъ-же* 
какъ и на западе ибо жилъ въ Константинопол'Ь, что Боэщй могъ 
быть популярнымъ ииенемъ въ визант1Йскихъ школахъ, могутъ быть 
дополнены многочисленными фактами, свидетельствующими о латин- 
сквхъ предатяхъ въ бизантхи. Самый крупный и рельефный фактъ — 
это монеты съ латинской надписью, продолжающ]яся до конца XI в^ка. 
Съ не меяьшимъ основан1емъ можно сослаться на латинизмы въ су- 
дебной практике, въ юриспруденщи, въ военномъ устройстве и въ 
административной терминолопи, такъ явно отмеченные въ сочинеши 
Константина Иорфиророднаго Бе СегешопШ. Въ сущности возраже- 
н1я съ точки зрев1Я латинизмовъ не могутъ иметь сер103наго зна- 
чешяу такъ какъ внушены неправильными теор1Ями о происхождеши 
и развитш византинизма, противъ которыхъ въ самое последнее 
время выступилъ Ерумбахеръ въ Исторхи Визант1йской литературы ^). 
Переходя къ разсмотрен1ю терминолопи и сравнительной истор1И ло- 
гики на западе и востоке, Прантль указываетъ места въ 8ишши1а 
Петра Испанскаго, въ которыхъ грамматическая и логическая непра- 
вильность темъ однимъ и можетъ быть объяснена, что они соста- 
вляютъ переводъ съ гречесхаго, при чемъ латинсшй не предста- 
влялъ достаточно точныхъ словъ, соответствующихъ оригиналу, 
наприиеръ 1а11$, аКег = тоюбтос, втеро; и др. ^). Далее, онъ ссы- 
лается на то, что у трехъ латинскихъ писателей Ширесвуда, -Лам- 
берта и Петра Испанскаго неожиданно встречается примененге че- 
тнрехъ гласныхъ А, Ё, I, О для обозначешя четырехъ родовъ кате- 
горнческихъ суждешй. Принимая же въ соображение, что введенные 
Пселломъ для всехъ родовъ категорическаго заключенхя мнемони- 
ческ1е термины съ теми же гласными въ основе имеютъ форму 



') КгитЬаскег^ ве8еЫсЬ(е йег ВугапИшвсЬеп Ы(ега(иг, МиисЬеп 1881, Бш- 
») РганП, е. 269, Апт. 4 ?. 
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ирелложешвг, представляющихъ извЪстннй сиыслъ ^), между т^згь 
кавъ латинск1е термины им<Ьютъ значен!е отд'Ьльныхъ словъ, которыя 
безъ всякаго внимашя въ смыслу ихъ подобраны для образован1я ге- 
ксаметра ^), онъ дЬлаетъ завлючеше къ оригинальности греческихъ 
мнеионическихъ терминовъ и подражательному характеру латинскихъ *). 
Белибы ходъ д'Ьла былъ обратный, то-есть, еслибы латвнск1е термины 
были оригиналомъ для гречесваго переводчика, то въ посл1^днемъ 
они должны бы были получить совершенно другую форму. Навонецъ, 
никто не можетъ отрицать того очевиднаго факта, что у всЬхъ упо- 
мянутыхъ выше запад ныхъ писателей въ одно и то же время, то-есть, 
въ первой трети 13-го стол'Ьт1я, сразу оказывается новый литера* 
турный источникъ, который ими или воспроизведенъ дословно или 
переработанъ. Этотъ совершенно новый источникъ по отношешю къ 
тогдашней логике касался той области, которая впосл'Ьдств1И полу- 
чила название Тегпипогиш ргорг1е(;а1е8, то-есть, учен1я о 8ирро8и1о, 
Ап1р11а110, ВезМсИо. Возможно предполагать для образовашя этого 
обширнаго новаго матер1ала троявхй путь: или онъ явился самосто- 
ятельно среди латинскаго запада, или заимствованъ изъ византЮской 
литературы, или, наконецъ, пришелъ отъ арабовъ. Но въ доступное 
латинскому западу арабской литератур'Ь не находится даже и сл'Ьда 
этой в^тви логики. По отношев1ю же къ западу нужно сказать, что 
онъ представлялъ всегда и во всЬхъ отношен1яхъ такую зависимость 
отъ вн'Ьшняго матер1ала, что этимъ исключается всякая мысль о не- 
ожиданномъ изобр']^тен1и вполн^Ь новаго учешя, котораго сл'Ьдовъ или 
зачатковъ даже нельзя подозр'Ьвать въ предыдущемъ развипи '). 
Остается единственный путь — путь заимствован]я новыхъ источни- 
ковъ изъ Визант1и, относительно которой все же можно указать н1^- 
которыя нити, свя8ывающ1я систему Пселла съ предыдуп^имъ разви- 
Т1емъ. Ёслибы, заключаетъ Прантль, мы не имЪли и той единствен- 
ной рукониси, въ которой сохранилось сочинеше Пселла, и тогда мы 
бы оказались въ необходимости предположить какой-нибудь неиз- 
в'&стный гречесвЛ источникъ для трехъ латинскихъ писателей; но 



>) ВагЪага Се1агеп( Ваг)! Еепо. 

') Неподатливость «оркъ латинскаго языка, говоритъ онъ, ааставвла пере- 
водчика отказаться отъ составлен1я осмыслен ныхъ Фразъ и удовлетвориться 
стихоиъ. 

*) Съ чфнъ, вароченъ, согласны и противники Прантля, ек. ТНи^о^, Кетие 
сги^^ив 1867, I р. 202. 
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такъ вакъ сохранившзйод греческШ тевстъ есть оригиналъ для пе- 
ревода Петра Исоанскагоу то на немъ и можно остановиться вакъ 
на образце ви8ант1ЙскоВ логики ')• 

Логика Пселла господствовала на западе два вЪва, и въ этонъ 
главное значеше доказываемаго Прантлемъ положен1я. Онъ подробно 
анализируетъ зат^мъ содержан1е сохранившейся части сочивешя 
Пселла и пытается, на сколько это возможно при настоящемъ со- 
СТ0ЯН1И знан1й, показать источники его. Вся эта часть ^) им'Ьетъ 
громадный научный интересъ и приводить къ сл^Ьдующимъ заключе- 
шямъ о логик! Пселла по отношешю въ ея источникамъ. Пселлъ 
несомненно занмствовалъ освовную часть своего труда у стои1фвъ и 
изъ среднев^ковыхъ грамматиковъ и риторовъ. Между тЪмъ какъ 
стоическая фйлософ1я непрерывно развивалась на язык'Ь Визант1йскоВ 
импер1и, западъ довольно долго ограничивался только переводами. 
Но, будучи основана на началахъ стоической философ1и, логика Пселла 
отличается привнесен1емъ новыхъ и оригннальныхъ элементовъэ ко- 
торые однако никоимъ образомъ не могли быть заимствованы отъ 
запада. Эти новые элементы Прантль усматриваетъ въ учен1и о ги- 
потетйческомъ сужлен1и и силлогизм:Ь. Между грамматиками и рито* 
рами, заключаетъ онъ '), и трудомъ Пселла должна однако еще стоять 
богатая литература логики, историческое развипе которой остается — 
а можетъ быть и навсегда останется неизв^стнымъ. 

Если мысль о возд'Ьйств1и визант1йской учености на западное раз- 
вит1е можетъ быть допускаема въ XI в^к! въ сфер^^ изучешя логики, 
то въ этот» получился бы важный культурно-историческШ фактъ, 
который не долженъ оставаться безсл^днымъ въ д'Ьл'Ь И8учен1я Вв- 
зантш. Но нельзя болЪе ограничиваться подборомъ фактовъ, которые 
сами по себе еще не составляютъ науки, нужно стремиться къ груп- 
пировке фактовъ по ихъ смыслу и содержашю, къ уразум^шю исто* 
рическаго преемства между отдельными проявлешями мысли, въ по- 
стнаБен1Ю, наконецъ, общности законовъ ра8вит1я между востокомъ и 
западомъ. Намъ кажется, что эта > простая сана по себе мысль — 
общность законовъ развит!», приложенная къ изучешю ВизантШской 
импер1и, осветить многое изъ того, что представлялось доселе едв- 
ничнымъ или загадочнымъ, и дастъ сильный толчокъ къ такому на- 



^) Ваглядъ Прантля разд^^ляютъ ЕЫтапп вгапйг. Лег ОезсЬ. бет РЬП. 
8 АиП. 187д, 1. 8. 371; Корр, аевсЬ. Дег СЬет1е, И, 8. 156. 
») РгапИ, П. 8. 271—294. 
•^) 1Ыд. II. 8. 300. 
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учному движен1ю, которое одинаково будетъ плодотворво какъ для 
запят1Й Визант1ей, тавъ и вападнымъ среднев^^ковьемъ. 

Возвращаясь къ оц^^нк'Ь значен1л I. Итала, мы должны прежде 
всего влгллнуть на него, какъ на мыслителя, представляющаго собой 
продуктъ (|)Илософскаго движен1я въ Визант1и« Будучи младшимъ 
современнивомъ Пселла, онъ самъ является во глав^Ь ц^лоВ школы 
учениковъ, которые дал'Ье развиваюгь его теорти ^). Назначеннн& 
оравительствомъ для преподаван1а философ1и въ высшей константи-- 
нооольской школ'Ь, Италъ подвергся церковному осужден1Ю за гЬ иэъ 
своихъ выводовъ, которые оказались въ протнворЪчхи съ догматикой» 
Итакъ, нужно различать ту сторону въ д'Ьятельности I. Итала, ко- 
торою онъ соприкасается съ философскимъ движенгемъ XI в^ка, отъ 
той, которая привела его къ церковной кар^* Относительно первой 
мы ограничимся выводами Прантля, по отношешю ко второй — вос- 
пользуемся изучен]емъ матер1ала, даваемаго Синоднкомъ. Правтль 
видитъ въ нашемъ философе представителя перипатетической Д1а- 
лектики, сочинен]я котораго ограничиваются и8Л0жен1емъ содержанхя 
^ тогдашней логики. Въ этомъ отношеши Италъ весьма близко сопри- 
касается съ Пселломъ, хотя сравнеше сочинен1Й того и другаго при- 
вело Прантля къ наблюден1Ю, что въ учеши о силлогизмахъ Италъ 
не пользуется мнемоническими терминами, въ первый разъ встр'Ьчаю- 
п^имися въ логике Пселла; но, съ другой стороны, изъ Итала оказы- 
вается возможнымъ пополнить проб'Ьлъ, находимый у самаго Пселла» 
Именно, въ посвященвомъ Андронику сочинен1и находится трактатъ 
о той части Аналитики, которая трактуется въ латинскихъ руководи 
ствахъ посл^Ьдующаго времени подъ заглав1емъ: „с1е ро1е81;а11Ъи5 8уЬ 
1о^§тогиш''. Такъ какъ этого отд-бла н^тъ въ логик^Ь Пселла, то» 
по всей вероятности, онъ зяимствованъ непосредственно изъ Итала. 
Оригинальною также прибавкой у Итала считаетъ Прантль. то изв'Ь- 
ст1е, по которому Галенъ принималъ четыре фигуры силлогизмовъ ^). 
Для сужден1я объ Итал! у насъ им'Ьется въ распоряжеши мате- 
р1алъ, которымъ Прантль не пользовался. Осуждев1е Итала и внесе* 



О РгапИ^ 11« 8. 302, Аптегк, 109 сдИладъ любопытное набхюдеше въ Мювхен- 
свой рукописи, что сочивев1е Ита1а Асасрора Ъг^хг^^ката есть собственно обработка 
мыслей учителя одного изъ ученвковъ, ибо въ однонъ мФстФ читается: '1ш(Ьу1Г); 
6 ^^^оосрос о 'ХтоХос. 6 112[Абтеро; ЬхЬаохако^ оитшс... 

') РгапИ^ 8. 302, Аптегк. 112. Въ сочниенш Дкх^ора 21Г]Т1Г}{&ата... Тя &б 0}Г1^(Аата 
тю^ ооXXо')р^О(1ШV тойта* о ГоX^,V6€ $с ха! тётартоV втг! тобтои 8^аоx&V еиак, сувутсшс 
тсрос тоу Хта'(Е(01Тг^у ^ер6|xеVо;... 
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ше его имени въ Синодикъ нужно разсматривать въ свази съ распо- 
рджешемъ, изданнымъ въ начал^^ царствован1а АлевсЪя Комнина, по 
которому свобода философскаю мышленгя ограничена была высшимь 
€1вторитетомг священнаю писангя и святоошеческихъ шворенгй. Въ 
силу этого распоряжешя, терпимымъ могло быть только такое уче- 
те, которое находило себ-Ь подтвержден1е въ божественныхъ кни- 
гахъ ^). Это краткое указаше Анны Комнины разоблачаетъ многое 
въ занимающемъ насъ вопросе. Царь Алексей Комнннъ, очевидно, 
пытался задержать потокъ новыхъ идей, который данъ былъ фило- 
софскимъ движенгемъ предыдущаго времени; православное визант1й- 
ское царство, возобновляя въ конц'Ь XI вЪка ^) свой протестъ 
противъ увлечешй еллинскою фйлософ1ей, засвид^Ьтельствовало зна- 
менательный фактъ въ истор1и визанпйской культуры. Этимъ на- 
сильственнынъ огравичешемъ свободы изсл^^довашя и подчинен1емъ 
философскихъ выводовъ цензуре церковнаго авторитета, вопервыхъ, 
осуждалось антибогословское направлен1е въ философ1И, вовторыхъ, 
узаконялось служебное положенхе философ1И къ богослов1Ю. 

Мы уже видели, что собранвыа въ Синодике положбН1я противъ 
Итала сводятся въ сущности къ немногимъ ученгямъ, имЪющимъ 
приложен1е къ христ1авской догм!в1Тик'Ь. Изъ самой редакд1и этихъ 
доложен1й, а равно изъ той роли, которая принадлежала !• Италу 
среди образованныхъ людей тогдашняго обп^ества, можно вид'Ьть, 
что осужден1е простиралось не только лично на Итала, но и на раз- 
д'Ьляющнхъ его взгляды, иначе говоря, на его школу. Чтобы придать 
характеръ наглядности и уб'Ьдительности дальн'Ьйшимъ выводамъ, 
считаемъ необходимымъ возвратиться къ положен1ямъ Синодика '). 

Философское движеше XI в'Ька подкапывалось подъ основной 
крвст1анск1й догматъ о воплоп^енш Спасителя: 

то 1С в1Г1}(в1робо1 С'У)'сеТу,., 01(р тро- аоУбХо1^1Сето бе ха1 оитш; ^ауо 

1г<|) аохо; 6 вео< Хо-уос Тф ау&ра)1С1>()} хах07]да>с ха1 етрооХаз; ет^аХХшу 
<рора\1ах% 7]уи)ха1 ха1 тт^у проэХт^^рОеХ- так 1Гб6аео1У, т] тоб Корсоо аар8 
оау оарха хата Т1Уа Хо7<)у е&ешов Ыа%1 -^ србоес те&ашха!... ха1 6 {18у 
ха1 Хоуок б1аХвхт1Х01с ср^^^ боХершс оотш ооувХоугСвхо* т] 8б 

*) Лихгав^ р. 265.., 1Гр01Г)')рБТ9да1 (е ту)у тшу ^еСшч ^{^Лшу (и>ч&т1]У 'С1|с ^>Лт]V(XV^с 
тслгЬиа^ •тгвтрстсс. 

*) Им^ю въ виду соответствующее расаоряжен1е Юстнв1а11а въ 529 году, 
касающееся •■юсофсвой шкоды въ Аеинахъ. 

*) При втоиъ особенно рекомендуеиъ ввииав1ю читателя термииодоНю Сяяо* 
дика и иахоженхе учен1я Итада у Никиты Ахоиияата, въ начадив XIII вФка. 
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ха1 Оео^V в1с1 т*^; оттер (р^а^V хагуо- еххХт^зСа бебоу^хапхе те ха1 а^се^^^- 

то(11а[< тшу 86о (р{}аш<л^ тоб вгоо уато, р^^^те» Веоб! р11^7в ^оэв! дешА^уок! 

ха1 вуврштгоо Хо70|1а)(еТу тгефш- то тсрооХтцл^Аа. 
{хеуои. 

Что именно догматъ впостаснаго соединен1я во ХрисН^ двухъ 
естествъ, божескаго и челов^ческаго, былъ тЪмъ камнемъ преткнове- 
ния и- соблазна, которой обратялъ вниман1е церкви на современную 
фи10Соф]ю, доказывается ц^лыиъ рддомъ отлученхВ, проивнесенныхъ 
протввъ другихъ лицъ, стоявшихъ съ Италомъ въ бол11е или менЪе 
близкихъ сношешяхъ- Полнее и ясн^е формулируетъ уклонеше въ 
этомъ догмате отъ церковнаго учешя Анна Еомнина въ равказ^Ь объ 
еретике Нил^Ь ^). Изъ перечня сочивен1й I. Итала можно видеть, 
что спещально догматическими вопросами онъ не занимался, сл^Ьдо- 
вательно, уклонешя отъ церковной догматики сд'Ьланы вмъ были въ 
той области, которая составляла его спецхальность, то-есть, въ фи- 
лософскихъ сочинен1яхъ, — для нагляднаго обосновашя этого вывода 
мы и подчеркнули въ прнведенныхъ текстахъ н^Ькоторыя выражешя. 

Точно также н^тъ между сочинен1ями Итала такого, которое бы 
прямо ставило и разр'Ьшало вопросъ объ идеяхъ, о твореши М1ра 
изъ предв'Ьчной матер1и и о конечности мучен1й ^). Необходимо по- 
этому допустить, что и эти уклонешя отъ церковнаго учешя, вопер- 
выхъ, выводились изъ его философскихъ трактатовъ и положешй, 
вовторыхъ, разсматривались кавъ заключен1я, вытекающ1я изъ общаго 
его направлен1я. Въ самомъ д'Ьл'Ь, въ 10 положешяхъ Синодика про- 
тввъ I. Итала мы можемъ усматривать разрозненныя звенья одной 
системы, которая еще до н'Ькоторой степени удобовозстановима, по 
крайней м']^р'Ь въ той частц, гд'Ь она соприкасалась съ церковною 
догмой. ВолЪе важными положен1ями нужно считать сл'Ьдующхя: 

1) тоТс 'с-у]у ^X<у]V ауар^оу хае тз; *((|зс учащнмъ вещбств'Ь бозначальвохъ 

т) обзору о\ тф (т]р.(оируф тсаггшу х(Х1 веш И ИДбЯХЪ И1В СОбезначаЛЬНОХЪ ТВОрцу 
(о71лзт1Соо91 ха! бтигер оирзуо; ха! у^ ВСЯЧеСКИХЪ Богу И ЧТО НебО И ЗВМЛЯ 

Х31 тз Хоепа тшV xт^9^^.зтшV ИЬш те хз1 И пр9Ч1я тварн в'Ьчны Я безначальнн 
зVар/з Х31 0(3(1840001 аузХХоСшта... ц пребываютъ нензм^вны. 

2) тоТ? (легз тшV аХлшУ (Аи})(хшу тгХзо- ВО аваЮПИ СЪ ДругИМИ МИвИЧе- 

^37ШV аср' ЕзитшV хз! тт}у ха&* 72{хз; г.И- скими самоо6ра8ован1ямв пербД'Ьли- 

о^V (летз7:Хзгтоио:у Х31 тз; пЛзтшуглз; ваЮЩЕМЪ П НаШб прОИСХОЖДеН1е В 



*) Л1ех%а8, II. р. 2. М^сю ариводимъ ниже, когда будемъ говорить о Няд^. 
*) О воскресенЫ умершихъ упонивается въ 11редн&1ов1в къ еочввев!» о 
д1алевтиБ%, посвящ^ннову царю Авдроивву. 
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с^вас шс аХг,НбТ; Ьгуо^хЫц хз! шс аиОи- прпНИМаюиП^МЪ П1аТ0В0ВСК1Я НДеп за 
пбатспоу т-г]^ бХу]7 ларз тшV 1оеш^ р.ор- ИСТИНВЫЯ Н утверждающииъ, ЧТО суб- 

9о0о9а( Хеуоизи.. станц1а1Ьное вещество образуется по 

вдеямъ. 

3) тоТс Хсуоооц от( СV т*^ тсХеита(а ГОВОрЯЩИМЪ, ЧТО ВЪ ПОСД'ЬдНбНЪ И 

ха\ хо1^^ аVзотавБ( {лед* еxсршV ошизтш^ общенъ воскресевш ЛЮДИ воскрес- 

01 а^&р<1)-01 ОVааТ7^вОV-о^ ха\ xр^д^^30VТ^» НУТЪ И буДуТЪ СуДВМН ВЪ ДругВХЪ Т*- 

ха\ 00^1 ре»' ш^ хатз т6V гароусзс Э^о^ лахЪ, а НО ВЪ гЬхъ, СЪ КОИМИ ОНО 

Б;;оX^те^оаVто' ате то^тшV 9»е^ро,ибVШV прОвеДИ НаСТОЯЩуЮ ЛОЗНЬ, ибо ЭТИ 

ха1 а::оXXо(^ёVШV. Т^да ТД'ЬнНЫ И разрушИМЫ. 

Въ ^триведенныхъ положен1яхъ заключаются сохраненный Сино- 
двкомъ частв м1ровоззр^^н1я или философской системы I. Итала. Легко 
вид'Ьть, что центръ тяжести въ его системе лежитъ въ учбН1и о 
в^^чности и самобытности матер1и:. вещество или матер1я образуетъ 
реальный мзръ по идеямъ, какъ образцамъ вещей. Этимъ уже пред- 
решается вопросъ о сотвореши М1ра и человека* о роли божества 
въ творен1В и т. д. Очевидно, нужно найдти логическую связь этой 
части системы съ тою, которая касалась соединев1я во Христе двухъ 
естествъ. Сами по себ^ положен1я про^^ивъ Ятала объясняютъ только 
его погрешности предъ судомъ церкви, защищающей установленный 
и канонизованный догнать, но поставленныя во взаимную связь и 
дополненный въ недостающихъ частяхъ эти положенхя должны от- 
крыть исходные моменты учен1я, объяснить вытекающ1я изъ нихъ 
заключешя и практическ1я приложев1я, словомъ указать м^сто уче- 
вш Итала въ общемъ философскомъ движен1и. Но возможно ли за- 
даватьсл подобной цЪлью при отсутств1и матер1ала? — Можно поака- 
л^ть, что подобную задачу не принялъ на себя Прантль, ибо не- 
сомненно! что нашъ вопросъ можетъ быть разрешенъ на почве срав- 
нительнаго изучен]я философскаго мышлен]я на западе и востоке. 
Подмечая общность культурннхъ течешй на западе и въ Ви- 
8ант1йской имперзи, нельзя вычеркивать изъ истор1и развитха фи- 
лософской мысли на востоке того харавтернаго перюда, который на- 
' зывается схоластическииъ. Конечно, при недостаточномъ знакомстве 
съ визант1йскимъ ра8вит1емъ и при маломъ изучеши философскихъ 
травтатовъ, которые при томъ же часто остаются не изданными, было бы 
съ нашей стороны большой притязательностью утверждать, что мы 
имеемъ въ I. Итале представителя визант1йской схоластики. Огра- 
ничиваемся пока несмелою попыткой дать освещев1е учен1ю Итала 
при помощи системъ западныхъ схоластиковъ. Какъ бы ни были не- 
достаточны добытые нами въ этомъ отношев1И результаты, они во 
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всякомъ случать иогуа^ обнаружить несостоятельность ходячихъ воз- 
зр'Ьн!!) на такую важную въ культурной жизни народа область, ка- 
кова философ)я '). 

Прежде всего зам'Ьтймъ, что мы не допускаеиъ произвола въ обо- 
значешй тогдашней ввзант1йской философ1И терииномъ ,рСхоластиче- 
ская*1 а заииствуемъ это обозначете у Анны Еоинины '); не ножетъ 
быть дал^е сомн'Ьн1Я, что латинсш'е и гречесюе писатели понимаютъ 
подъ схоластиками учителей сени изв:Ьстныхъ ваукъ (8ер1ет аг1е8 
11Ьега1е8): грамматики, дзалектики, реторвки, ариеметики, геометрш, 
музыки и астроном1и (1г1У1ип1 и диадптШт), — это вполне 110дтвер- 
ждается приведенными выше местами изъ писенъ М. Пселла. Если 
съ поняпемъ схоластики соединяется тотъ пер10дъ философскаго мнш- 
лен1я, когда оно стояло въ подчинен1и къ церковному учешю и когда 
философствовать значило истолковывать древнихъ философовъ со- 
гласно съ господствующею догмой, то и въ этомъ отношеши мы 
стоимъ на твердой почв^, перенося схоластику въ Визанпю, такъ 
какъ распоряжен1емъ Алексея Комнина ') философ1я поставлена въ 
служебное иоложете къ свя1цеяному писашю и творешямъ отцовъ 
церкви. Наконецъ, первый пер10дъ схоластики, идупцй отъ IX до на* 
чала XIII в^^ка, характеризуется на запад'Ь именно т'Ьми чертами, 
которыя такъ полно выражены въ деятельности I. Итала и въ осу- 
жден]и его учешя церковью: попытки соединешя аристотелевской ло- 
гики и новоплатонизма съ церковнымъ учен1емъ. Въ начале схола- 
стическаго пер10да, говорить йбервегъ *)^ философское мышлеше 
еще не было приведено въ полное подчинеше церковному учешю, 
извФстнаго рода соглашенае достигается лишь постепенно и посл*]^ 
жаркой борьбы. Еогда съ середины XIII вЪка, преобразованная ари- 
стотелевская философ1Я ухе поставлена была въ прочную связь съ 
вероучен1еиъ, и тогда эта связь ограничена была услов1емъ, что 
основные христганскге догматы о троичности, воплощенги и воскре- 



*) КгитЬасНег^ вевсЬкЫв йег Вугвп^ЫвсЬеп Ы1ега1иг, МйпсЬеп 1891, 
8. 170—171. Въ оеобеввостн ве в^рва следующая ныель. А]8 81еЬ 1т XI ХаЬг- 
Ьш1(1. (1а8 рЬЦоворЫвсЬе 1п(еге8$е '«г1е^ег 2а ге^еп Ъе^апп, иод йигсЬ (Ие 8ЦГ- 
1ип^ дег 81е11е ешев бпатос 9^^^в<>?«^^1 .<^1е гиегв! РвеПоа Ьек1е1ие1е, аисЬ Казвег- 
ИсЬ ^вГбгЛвг1 ^игйе, ^агеп лв тогпеЬшИсЬ Й1е ргорМеийвсЬвп ГйсЬег, (Ие оЬпе 
(11гек1е Вег1еЬип^ гиг ТЬео1о§1е ЬекпеЪеп у.игдеп. 

') АХеапаз, р. 258 ха1 а^Ьраа: 6{л1Л1^аа; ауоКаах\хоХ^, 

') Л1ех%ав^ р. 265. 

*) 17еЬ€ггоед,ОгипАпвв6етОевсЫсЫе йег РЫ1о8орЫв, 5-е АиЛа^е, 11,8. 113. 
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сенги тгьла не могутг быть постигнуты разумомъ ^), какъ сверхъ- 
естественные и потому неподдежащ1б доказатедьствамъ разума ^). 

Служебное положете философ1и состояло въ томъ, что свобод*]^ 
философской мысли поставленъ былъ непреодолимый пред']^лъ въ твер- 
дости цервовнаго догмата и что основной принципъ истинности и 
ложности въ вопросахъ, одинаково интересующихъ богослов1б и фило- 
соф1Ю, постановленъ былъ не въ самомъ наблюден1и и мышлешн, но 
въ церковномъ у^ен1и; всл'&дств1е этого аристотелевское учен1е пере* 
Д'Ьлываемо было схоластиками част1ю въ восиолопи, наприм'Ьръ, уче- 
Я1е о в'Ьчности М1ра, частью въ психолопи, какъ учев1е о >об(; въ 
его отношен1и къ низшимъ частлмъ души, между тЪмъ какъ фило- 
софски не постигаемыя догмы не становились предметомъ философ- 
скаго ра8смотрЪв1я. 

Изъ предыдущего можно понять, къ какой философской системе 
относятся осужденный церковный мн^шя I. Итала. И учеиге о двухъ 
естествахъ во Христе, и учен1е о вечной и безначальной матер1и, 
о Ауш% о восвресеши — не суть случайный и безъ системы выбран- 
ный положешя, но оказываются характерными и общими чертами, 
заимствованными изъ схоластической философ1и. Въ Синодикъ вне- 
сены именно так1я положенхя, въ которыхъ оказалась разность между 
философ1ей и учен1емъ церковнымъ, въ Синодик'Ь, следовательно, со- 
хранился документъ большой историко-культурной важности, позво- 
ляюнцй установить общность развит1я между Западонъ и Визант1ей. 

Если, такииъ образомъ, въ оц^нк^ учен1я I. Итала мы пришли 
къ выводу, что сохранивш1еся изъ его системы отрывки могутъбыть 
понимаемы только въ связи съ современнымъ ему направлев1емъ схо- 
ластической философ1И на западе, то нельзя ли сд&гать еще шагъ 
въ этомъ направлен1и и до н'Ькоторой степени возстановить его си- 
стему, обнаруживъ ея исходные моменты? 

Что касается общихъ вопросовъ, стоящихъ въ связи съ изуче- 
таемъ схоластики, они поставлены довольно ясно и отчетливо въ за- 
падной литератур'Ь и могутъ быть прим'Ёнены къ разъяснешю намят- 



О Ва88 д1е 5рес1П8еЬ сЬпзЬИсЬеп Водшеа уоп дег ВертОпдЬагкеК; дагсЬ (Не 
УегпипЙ ааБдепошшел ^ег(1еп хпйзвеп. 

') Что выражено въ иавФстхи Н. Акомивата по поводу ааблуждешй Итала 
^^ V еххХ1Г]01а ^еБо-^^^хатгАв те ха! аяв^уато (Ж1^т8 Ног\ |хтг}те србвес д6<I)09^Vа{ то гроа- 
Лт)|А(ла, аХХ^ (шер ^601*4 ха1 Ы^о}» аканта. Проступки Абедяра формулровавы были 
тахъ: 1гап8рте^11иг Ноев, ^ио8 роваегип^ ра1геа по8(г1. 
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яиховъ ви8авт1йской схоластики *)• Злы^чево, говорить Орео, что 
если не всЪ схоластвческе философи, то большая часть изъ нихъ 
были духоввыя лвца> то-естъ, богословы. Шъ этого наблюден1а за- 
ключали, что едввственвая задача ихъ философти состояла въ изт- 
чеи1И н кетоднческонъ ииожен)и таинствъ в^ры. Воаражая противъ 
явЪшха, будто средневековая ф11лософ)я била только одцою изъ фориъ 
богослов1я, онъ утверждаетъ, что на самошъ дел'Ь никогда не суще- 
ствовало границъ «ежду фалософ1ей и богослов1е1Съ, что, иаорин^ръ, 
Мес[11аиоое8 Декарта безъ ввачительинхъ изиЪнен1Й иогли бы быть 
виесевы въ первую часть сочннев1я боны Аквниата Зишша ТЬео1о- 
^1ае. Итакъ, если оодъ богослов1енъ ряэум'&ть науку, которая эани- 
нается в8СЛ'Ьдован1ея'ь или изучев1емъ вЪчныхъ вещей, то эта наука, 
имеющая одв^^ в тЬ хе задачи съ неткфизикой, разрабатываена 
была въ средв!е вЪка большявствомъ философовг, точно также какъ 
ока была нредметоиъ И8учеп1я древвигь и новыхъ философов^. 
Какъ бы ни называть этихъ ученыхъ, философани или богословами, 
всФ они отправляются отъ Аристотеля и отъ его толкователей, 
вс1| являются представитедяии той философ1В, которая изучаема была 
въ среднев^ковыхъ школахъ. Особенно важною эпохой въ развипн 
]1ыщлен1а нужно признать то обстоятельство, что изъ ъсЬхъ нред- 
кетовъ обучев1а, подразумЪваеиыхъ въ 1г1т1ат и ^иаЛг^V1ат, глав- 
н'!Ьбшее н'Ъсто получила дЕалектива иди логика '). при посредствгЬ 
которой пытались разрешить ностепенво назр1^вавш1е вопросы о су- 
щеиъ, или вопросы онтологичеспе. Какъ происходило въ Вивавпи 
йто движеше въ пользу преобладаа!я л1алектики, иы не беренсл ре- 
шить, во иесохненво ово уже было закончено у Пселла и Итала, 
такъ какъ тотъ и другой въ область д1алективи вводятъ учен1е о 
сущенЪ) тотъ н другой считають возможныкъ съ помощью Д18лек' 
тики р1Ьшать нетафизичесЕ1я проблемы. Учен1е о беэтЪлесномъ — тшу 
ааш)1ати)у бешрш, или наука, которая днзсл1|дуетъ природу сушаго и воз- 
водить своими откроветяни не только до небесъ, но и наднебеснвй 
н1ръ восн'Ьваетъ во вс^Ьхъ подробностяхъ*, несо11н{|вно есть то на- 
правлен1е философской мысли, которое называется сходастнческнмъ *)• 



■) Иикенъ въ авАт г^(1Вв«I||IIе; ВоиввеШ, Ё1цёев зпг 1в рЬ11оэ(<рЬ1е иная 1в 
Мо1еп-йве. Р&гш. 1640; Ваигёаи, Ое 1в рЫ1о$орЬ{е всо1аз(^^це. Рпг11. 1в50; 1!Лег- 
кгд, бги11|1г1Бв Йег СевеЫсЫе Лег РЬНозорЫв, б-* АиПа^е. ВегЬп. 1876. 

-) Тождество иовптШ тетавов1ейо I Ремта, АЬё1вгй I. 1, р. 300 я ел. 

' I ЯоаюеШ I, р. 12е рвг1оц1 он 1в (•н^^со•^в) уо11, роиг а)Пб1 й|ге, еп Гвсо 
(1е 1 1а[1111 ^и' еИе геоиде ёмппёе, ^и' е11е уеи1 етЬгывег <1е аоп ргепиег вопр- 



— 177 — 

Въ пер10дъ господства этого направлешя научное любопытство со- 
средоточивалось около одного капитадьнаго вопроса, разр%шен1емъ 
котораго предполагалась вовиожность проникнуть въ тайны сущаго. 
Такимъ вопросомъ было учеите о родакъ и видахъ (1сер1 увушу те ха1 
еТбшу), изложенное 11орфир1емъ и разработанное въ .яяаненитомъ 
спор* двухъ школъ — номиналистовъ и реалистовъ *). Когда я говорю 
,родъ человЪчесюй*', ^видъ челов'Ьчесшй', не обозначая при этоиъ 
вс^хъ видовъ и всЬхъ отд^^льннхъ людей, то Ч1д можетъ предста- 
влять собой мое слово, взятое какъ общая мысль, — реальную сущность 
или же простое отвлечеше ума, — существуютъ ли роды и виды въ 
д'Ьйствительности (то [хву еТте о9еотт|Х8У), или только въ умЪ (вТтв еу 
}1буа1<; фсХаи етсгуосак; хв1та1)? Если роды и виды не только мыслятся, 
но и существуютъ какъ вещи, то т^леснн они или безт^^лесны; на- 
конецъ, роды и виды существуютъ ли внЪ чувственныхъ предметовъ, 
или находятся въ нихъ и неразд'Ьльны съ ними? Эти три положе- 
Н1Я были существенвымъ предметомъ занят1й схоластической фи- 
лософ1и, такъ что разработка мыслей Порфир1я можетъ быть при- 
знана характернымъ признакомъ схоластическаго пер10да. Что ви- 
зант1йская сходастяка разрабатывала кругъ гЬхъ же идей, какъ за- 
падная, и что положешя 11брфир]я и зд^^сь были руководя щимъ 
аринципомъ, видимъ изъ примФнешя его началъ въДП в^кЪ къ 
опред'Ьлен1ю учешя о двухъ естествахъ во Христ! ^). 

Выяснен1е природы родовъ и видовъ, сведенное къ учен1ю объ 
универсал1яхъ, послужило матер1аломъ для философской ' производи- 
тельности среднихъ в^ковъ. Разность направлетй въ разработк'Ь этого 
вопроса опред'Ьляетъ школы номинализма и реализма. Но этотъ во- 
просъ, говоритъ Еузенъ, во всЬ времена волновалъ и оплодотворялъ 
человЪчесюй духъ и былъ виновннкомъ всЬхъ школъ. Принимая на 
себя всЪ цв'Ьта времени, онъ всегда остается однако основангемъ, 
нзъ котораго исходятъ и къ которому возвращаются философск1я из- 
сл^довашя. По внешности это вопросъ, касающ1Йся лишь психолопи 



(^'оеИ, еxрИ^ие^ с1е воп ргетгег то(, е1 еотргепдге & рпоп, аапа й^аЪогд ее 
<1ои(ег тёте де сеИе ва^е ге1епае ^п^ соп(1и!1 ^ рае 1еп1з, шага р1и8 аогв й 1а 
▼еп1е, оЬ^е^ с1е8 (гауаах (1е ГЬотше; ср. Наигёаи I. р. 32. 

*) На русскомъ Я8ык1^ ивюшенхе вопроса можво находить къ сочанбВ1и Вдо- 
^У^славлева^ Логика. С.-Петербургъ, 1881, Приложеше 2-е, стр. 64. 

') Та^е1^ 8ирр1етеп1а Ыа^опае еес1са1а811сае ртаесогит: $1 ткс {хт] {лета 1гаат]с 
еиХаЗе1а; т-?) хата ^'^Ц'*' в'^1^0'*'' 5'.в1рвае1 ХР^"^*' ^Р°5 ЦXшоеV |x6V1^|V т^с Бтер6т1;тос 
"ш^ аиу^ра^лоио!)^ вV Хрютш $6о ср^всшу, — то ше самое можно находить въСинодии'Ь. 
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и логики, по существу аве онъ господствуетъ вадъ всею фвлософ1ей; 
ибо нЪтъ задачи, которая бы не заключала въ себ^Ь и сл^^дующаго 
вопроса: все видимое нами есть ли комбинаща нашего ума, илв 
им^тъ свое основанхе въ природ^Ь вещей ^). Это значить, что всякая 
онтологическая или психологическая доктрина необходимо должна 
считаться съ вопросомъ объ универсал1яхъ. 

Было бы излишнимъ входить зд^сь въ подробности наложен1я ся- 
стемъ номинализма и реализма. Для предположенной нами ц'Ьли го- 
раздо важн-Ье остановиться вниман1емъ на т^Ьхъ учен1яхъ, которня 
выразились въ западно-европейской философхи во время жизни ЬИтала, 
чтобы отсюда сд^^ать заключешя къ той школЪ, которую основалъ 
и оставилъ посл^^ себя этотъ итал1анск1Й уроженецъ, д'Ьйствовавш1й 
въ Бизант1и. Пока не разъяснены обстоятельства воспиташя и обу* 
чен1я Ьанна и сношен1я его съ Итал1ей, крайне трудао решать во- 
просъ о томъ, сколько было въ его философской систем'Ь привнесен- 
наго отъ его учителей и сколько оригинальнаго, принадлежавшаго 
лично ему. Но важность этого вопроса усматривается еще съ точки 
8р1^н1я исторш номинализма на западе. Дю-Булэ ') сообщаетъ любо- 
пытное, хотя и весьма темное, иав^т1е объ истор1и Д1албктики, на- 
зывая основатедемъ ея некоего 1оанна. Кто былъ этотъ 1оаннъ, по- 
сл^дователемъ котораго былъ, между прочимъ, и Росцеллинъ, это ре- 
шается раз.1ично и вообще неудовлетворительно до такой степени, что 
основатель знаменитой школы на западе остается совершенно не- 
извЪстнымъ *)• Не им^я пока фактическихъ данныхъ, чтобы углу- 
бляться въ этотъ вопросъ, мы останавливаемся на имени Росцеллина. 
какъ философа, современнаго 1оанну Италу, и какъ выразителя до- 
вольно важной стад1и мышлешя на запад'Ь» 

Екакъ известно, св^ЬдЬшя объ учеши Росцеллина заимствуются изъ 
свид'Ьтельствъ объ немъ другихъ лицъ. Существенной стороной его 
шровоззр'Ьн1я была мысль объ универсал1яхъ какъ о йаШз ?ос15 ^). 

*) Наигёаи^ 1, р. 44 — 45. 

') ХЫ Ваи1ау, Н1зЮпа и111уег8. раг18. I. I, р. 443: гп й1а1ее1;1са Ы ро1е11(е$ 
ех181еге ворЫв^ае: 1оЬаппев, ^и^ еаш^еш аг^еш ворЫзЫсаш уоса1ет езве Шззе* 
гаК, КоЪегЪав Раг1в1еп818, ВовсеИпаз, АтЫркив, Ы 1оЬапп18 Гиегип( 8ееии)ге8. 

') Догадки Орео I, р. 172 ■ Лрантля II, 8. 76 далеко не у(№д8т&1ьвы» 
иеЬепоед. 11» 8. 121, отвергая эти догадки, говорить: 181 всЬ^егИсЬ ХоЬаппев 
8со(а8 ип(ег дет ХоЬаппев ги уегакеЬеП) воп^егп е1п 1т ПеЬп^еп ипв ипЬекап»^ 
гет врсЛегег ХНЫеШкег. 

*) Наигёаи 1, 176 приводжтъ елова Оттока Фрейзввгемекаго: ВозсеШпит 
^аетдат, да! рг1ти8 по81г]'в ^ешропЪиз веп^епИат уосат 1П8и1а11 1П 1о^1еа. 
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Это значить, что въ д'Ьйствательности существуютъ только вещк или 
индивидуальные предиетн, универсал1н же, то-есть, виды и роды, 
качества и части — суть не что иное, какъ абстракцш, логическгя по- 
€троен1я, продукты ума. Этнмъ во8зрЪн1емъ характеризуется школа 
номинализма въ ея противоположности къ реализму, усматривающему 
въ универсал1яхъ реальный сущности. Росцеллинъ навлекъ на себя 
обвинен1е со (Угороны противоположной школы въ еретичестве^ и былъ 
осужденъ на собор^Ь 1092 года (въ Суассон^^)* Еамнемъ преткновешя 
послужило для него прим']^нен1е его теорш къ догмату о Троицк. 
Собственно говоря, и зд^сь мы не можемъ въ точности возстановить 
ходъ его мыслей, а должны дов'Ьриться тому, какъ излагали его воз- 
зрЪшя его современники и ближайшхе ученики. «Росцеллинъ, заклю* 
чаетъ Орео ^) на основаши этихъ показан1й, не усумнился подвер- 
гнуть изсл'Ьдовашю разума тайну о Троиц^Ь. Онъ могъ не вид-бть въ 
этомъ преступности, ибо Св. Августинъ и послФ него знаменигЬйшхе 
отцы церкви подвергали логическимъ доказательствамъ непостижимые 
догматы символа в^Ьры, самый вопросъ о Троиц'Ь обсуждался различ- 
ными школами до времени вомы Аквината. Росцеллинъ предложилъ 
следующее толковате. Логика учить, что домъ не есть ни крыша, 
ни фундаментъ, ни ст^Ьча: въ качествен дома онъ есть домъ и не 
им'Ьетъ реальинхъ частей, а номинальныя. Бели приложить этотъ 
принципъ къ тайн^ Троицы, то найдемъ, что Богъ не есть Отецъ, 
Сынъ и св. Духъ, а есть только Богъ. Существовать и составлять 
одно — два термина синонимные, единство и бытхе принадлежать 
только индивидуальности. Кто не принимаетъ этихъ заключеи1й и 
настаиваетъ на мн'Ьши, что существуютъ въ д'Ьйетвительности три 
лица божесшя, тотъ долженъ допустить, что съ сыномъ воплотились 
Отецъ и св. Духъ ^). 

При оц'ЬнкЪ значен1я Росцеллина нельзя терять изъ виду, что 
изъ его системы сохранились лишь небольш1е отрывки, которые да- 
леко не въ состоянш познакомить ни съ общей его теор1ей, ни съ 
ближайшими выводами. Что онъ положиль основан1е къ новому и 
оживленному движен1ю въ области мысли введешемъ въ Д1алектнку 
онтологическихъ вопросовъ, это признаютъ за нимъ лучш1е автори- 

*} Ве 1а рЬНозорЫе вЫввИдие I, 189; ср. ВоизвеШ I, 159 — 160; ПеЪвпсед 
II, 133—134. 

^) 81 1гез регвопае вап! ипа 1ах11ит гее е! поп Бит 1ге$ рег ве, 81еи( 1гбз 
ап^еИ, аа1 1ге8 ап1тае, 11а 1атеп и! уо1ап1а1е е( ро1еи11а отп1ПО 81п( 1()ет, ег^о 
РаЪег еЬ 8р1г1(;и8 вапс1и8 сит Р1Ио хпсашаЬив ев(. 
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теты по И8учев1ю схоластической философ1и. Борьба его противъ тео- 
р1и, признававшей за универсаляни субстанц!альное значенхе, ко* 
вечно, должна была вызывать его на критику положен1й реалисти* 
ческой школы, и въ этоиъ отношеши особенно можно пожалеть, что 
не сохранилось ука8ав1й, какъ онъ училъ объ идеяхъ, о душ'Ь, во- 
обще, какова была его космологическая система» сопоставлен1е кото- 
рой съ учев1еиъ I. Итала могло бы разрешить культурную проблему 
высокой важности ^). Противники Росцеллина находили себ% сильную 
поддержку въ учен1и неоплатониковъ, при чемъ платоновсшя идеи 
нашли себ^Ь прии'Ьнеше въ космологическихъ и психологическихъ по* 
строен1яхъ. 

Въ этОмъ отношен1и прежде всего обращаетъ на себя ввиман1е 
система Берйарда Шартрскаго, изложенная въ сочинен1яхъ его: Ме- 
§асо8ти8 и М1сгосо8ти5. Въ освован1И его системы лежатъ три глав- 
ный начала Платона: 1) два первичннхъ и сов'Ьчныхъ элемента— мате- 
р1Я и идея, 2) идеи, какъ типы вс^хъ вещей, 8) предсуществоваше 
душъ. Матер1я (оХт|) и форма или идея — вотъ два в'Ьчныхъ прин- 
ципа. Идейный М1ръ предшествуетъ чувственному, для С08дав1я по- 
слЪдняго необходимо возд^йств1е идеи на материю, всл^Ьдств1е чего 
матер1Я одушевляется и принимаетъ форму. Божественный умъ со* 
держитъ въ себЬ типы вещей (1та§1пе$ ?11яе т1гепи$), вечные образцы, 
предопред'Ьленное 8нав1е им^ющихъ образоваться предметовъ. Бакъ 
въ чистомъ зеркал'Ь, тамъ отражается весь реальный мхръ, предопре* 
д-Ьленный къ быт1ю: тамъ изображены роды, виды, индивидуальности 
и все то, что можетъ произвести матер1я, мхръ и элементы. М1ръ 
вЪчевъ, такъ какъ онъ божествеиной природы '), обладаетъ север-- 
шевствомъ и неизменяемостью* Въ микрокосме Бернардъ занимается 
сотворен1емъ человеками развиваетъ теорхю предсуществован1я душъ. 
,Въ области со8В'Ь8д1я Рака видна безчисленная толпа душъ съ ли- 
цами, обращенными къ небу, и со следами страдашй и слезъ, ибо, 
проводя дшзнь въ небесныхъ простравствахъ, ове съ ужасомъ заме* 
тили те тела» который должны вмъ служить грубою оболочкой *". От- 
носительно метемпсихозы у Бернарда не ваходимъ почти никакихъ 
данныхъ, душа по освобожден1и отъ тела возвращается въ небесныя 
пространства (гесНЫ! а(1 а8(га). 



О Лаигёаи, I, р. 188, р. 270 81 ВсвсеИп Ы-шёте поив с^аК т^епх соппа... 
и ее! уга18етЫаЪ1е ди'Л ие поиз ветЫегаИ; ров 1гё8-ё1о!^пё й'ассериг 1оа1е8 1ев 
соп9ё^иепсе8 ди соисер^^иаИвте. 

'} ВоиззеЫ I, р. 299: х^еш паЬига сага Вео,е пео виЬ евипавЬ! ^8рага1иш. 
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Во многихъ пунвтахъ можно находить также сходство въ учен1и 
Абеллра съ учешемъ I. Итала. Абеляръ (1079 — 1142 г.) дважды 
быдъ осужденъ церковнымъ судомъ за философспе внводв. Главное 
его 8начев1е усматривается именно въ систематичесвомъ приложен1И 
философскихъ внводовъ въ догматике ^). Идеи онъ поннмаетъ вакъ 
обраацы вещей въ божественномъ ум^, вакъ субъективный понатхя 
божественяаго духа, который, содержа въ себ^^ в'Ьчныа идеи, обра- 
зовалъ по нимъ видимый м]ръ '). — Не останавливаясь на изложеши 
системы Абеляра, зам^^тимъ еще н']^которые пункты совпаден1я его 
м1ровоззр!Ьша съ ви8ант1Йсвимъ философомъ. Абеляръ смотр'Ьлъ на 
Сократа кавъ на святаго и сравнивалъ его съ хрнст1ансвими муче- 
никами; отрицалъ первородный гр'Ьхъ со вс^ми его посл'Ьдств1ями; 
признавалъ за воплощен1емъ Христа не ту ц'Ьль, чтобы освободить 
людей отъ рабства дхаволу, но чтобы просветить ихъ св'Ьтомъ своего 
ума и примирить съ Богомъ, ибо человЪкъ не виновенъ въ перво* 
родномъ гр'Ьх'Ь *). Не могъ онъ не касаться и догмата Троицы. ,Ме- 
тафизикъ Абеляръ, говоритъ Руссело ^), не могъ избегнуть встречи 
съ этою тайной, на которую натыкались, увлекаемые естественнымъ 
ходомъ вещей) мног1е изсл^^дователи: въ самомъ я^л% какую бы ни 
взять онтологическую доктрину, первое приложен1е ея къ в'Ьроуче- 
шю необходимо будетъ на догмате о Троиц'Ь. Объяснеше, даваемое 
этому догмату Абеляромъ, повазываетъ, что въ немъ богословъ и фи- 
лософъ были въ т^сномъ союз'Ь, отсюда громадная разница между 
нимъ и Росцеллиномъ. Посл!Ьдн1й не допускалъ универсал1й ни подъ 
какою формой, признавая только индивидуальности, и при томъ безъ 
частей, всл'Ьдствхе чего онъ отрицалъ троичность. Абеляръ не дохо- 
дить до отрицан1я частей, ^признаетъ одну всеобщность какъ основу 
быт1Я и отсюда отправляется въ объяснеши догмата о Троиц^Ь. Бы- 
ставленное противъ него обвинеше по этому вопросу заключалось въ 
сл'Ьдующемъ: имеда Отца« Сына и Св. Духа не обозначаютъ именъ 
Бож1ихъ, но описываюгъ полноту верховнаго блага. Прилагая ату 
мысль къ Св. Духу, онъ училъ, что Духъ есть мгровая душа, — въ 



') Сои^гп^ Оауга^^еа шёдив й'АЬё1агд. 1п1годас11оп р. 6. 

') ЛеЬепюед II. 8. 153: ад Ьипе то^ат Р1а(о Гогшаз ехетр1вге8 1а теп(;б ^1- 
Т1па соп81дегаЦ диав Ыеаз арре1а( е! а(1 диаз ров1то(1и1п ^аав^ ао[ ехетр1аг диой- 
даш &цт1п1 агийЫз ргот1деп(1а орега1а ев(;'-вепега1е8 е! 8рес1а1е8 Гоггоаз гегат 
1и(еи1^1ЫШег 1п гоепЬе сЦуша сопз(]1188е ап(е^иат 111 согрога ргос11гех11. 

*) ВоиааеШ II р. 80—81. 

^) Ё(;ибе8 виг 1а рЬИоворЫе II. р. 83—84. 
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этомъ и заключалось его всеобщее. За эту аосл'!Ьднюю мысль онъ под- 
вергался наибольшимъ порицанхямъ. И между т^иъ, св. Бернардъ 
могъ бы съ одиваковымъ правомъ обратить свои укоризны противъ 
Григор1я Наз1анзина, Кирилла Александр1Йскаго я почтя противъ всЪхъ 
отцовъ церкви яервыхъ вЪковъ хриспанства; онъ могъ бм сказать и 
объ нихъ то же, что говорилъ объ Абеляр^^: „въ особенномъ старати 
сд'Ьлать христ1аниномъ Платона онъ самъ повазываетъ себя язнч*- 
никомъ' ^). 

Въ завлючен1е зам^^тимъ, что дальн'Ь&ш1й шагъ въ истор1И раз- 
ВИТ1Я западно-еврооейсваго мышлев1я сд^^ланъ былъ въ XIII в'Ьк^Ь и 
что этому расширен1ю кругозора способствовало, по общепризнанному 
мн^шю, ознакомлен1е западнаго м1ра съ арабскими философскими си- 
стемами и переводами Аристотеля. Въ арабскихъ системахъ развито 
учев1е о самопраизвольномь зарождети и постепенномъ развит1И че* 
лов'Ька, о соединен1Я человека съ божествомъ въ умоизступлеши, у 
арабовъ же даны начала пантеизма ^)* — Весьма можетъ быть, что не- 
посредственная роль арабовъ въ сообщен1И западу новаго матергала. 
будетъ съ течешемъ времени значительно ограничена, если наука 
овлад'Ёетъ въ достаточной м'Ьр'Ь т^^ми данными, которыя предста- 
вляетъ Вйзант1я въ конх^ XI в'Ька. Можетъ оказаться, что изучен1е 
философскйхъ системъ Пселла, Итала и ихъ учениковъ приведетъ къ 
заключешю о тЬсной зависимости западной схоластической философ1и 
отъ матер1ала, доставляемаго прямо изъ Визант1и. На сколько въ этомъ 
отношеши даже лучш1е руководители по частя обм^Ьна литературнаго 
матер)ала между западомъ и Визавтаей находятся подъ вл1ян1емъ уко- 
ренившейся традиц1и, можно вид'Ьть изъ объясяен1Й, даваемыхъ Ибер- 
вегомъ очень ясно переданному факту, им^^вшему м'Ьсто въ Париж'Ь 
въ 1209 году '). дНа этихъ дняхъ читались сочинен1Я н'Ькоторыя, ври- 
надлежащ1я, какъ говорятъ, Аристотелю и посващенныя метафизик^^, не- 
давно принесенння изъ Константинополя и переведенный <гь греческаго 
на латинсх1й. Такъ какъ эти сочинешя совратили уже Амальрика и 
могутъ ввести въ соблазнъ другихъ, то опред-блено предать ихъ сож- 
жешю и запрещено подъ страхомъ отлучен1я отъ церкви переписы* 



*) <1цт шиКит 8а<}аЬ даотос1о Р1а(опет Гас1а(; сЬп81)апит, ее рго1>а1 екЬ- 
пкиш. 

') ПеЪепоед 11. 179^160 (ГЬп ТорЬаИ); 1Ыс1. 8. 182 по |чеа1в> Аверроеса. 
А1е 1пд1У1йае11е Ех181евг ш1в6^евVоос аа{д1е2е11Ы8ги ипзегш То(1е Ь1'а ЪевеЬг&пк 
18^ ап^ пиг дет Б1пет Vоос ^1е Б^гх^^кехЬ гикотпК. 

') ЕоиааеШ^ II. 110. 
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вать ихъ, читать илиим^^ть у себя*. Ибервегъ *), разсматривая уче- 
те Амальрика, ссылается однако въ объяснеше его на заимствован]я отъ 
арабовъ, какъ будто въ приведеннохъ выше тексте не указанъ прямо 
источникъ еретическихъ мя^шй: книги, недавно прин^сенння изъ Еон- 
стантияополя. Ближе къ правд'Ь стоятъ Орео '), думаюпцй, что па- 
рвжск1й соборъ осудилъ въ 1209 году подъ ииеневтъ Аристотеля ка- 
кое-либо апокрифическое сочинен1е. Ибо оказывается, что Амальрикъ 
и его ученики «по внушешю д1авода распространяли страшную ересь: 
они говорили, что въ евхарист1И мы вкушаемъ не т^^о Христово, а 
обыкновенный хл-^бъ; отрицали воскресен1е тЬлъ, не признавали ни 
рая, ни ада; называли идолопоклонствомъ поклонен1е святнмъ ико- 
наиъ и почиташе мощей святыхъ угодниковъ; богохульствовали про- 
тивъ Духа Святаго, утверждая, что челов^^къ не можетъ гр^^шить, 
такъ какъ божественный духъ обитаетъ въ немъ' *). ВсЪ эти дан- 
ный ириводят^ Орео къ уб^^жденш, что ни въ физик'Ь, ни въ мета- 
фнзик^Ь Аристотеля не могъ быть источникъ подобныхъ еретическихъ 
мнЪшй, ибо Аристотель не бнлъ защитнякомъ теорхи, Ошпха ппаш, 
^п^а ди1сяи1(1 ез! е8( Веиз. 

Не будемъ настаивать на томъ, что отмеченные направлен1я въ 
западно-европейской схоластике представляютъ собою заимствован1е 
изъ визант1йсвихъ системъ. Мы утверждаемъ только, что кругъ идей, 
въ которомъ вращалось европейское мышлеше въ перюдъ отъ XI до 
ХШ вЪка, тотъ же самый, какой находимъ въ Визанпи. Сопоста- 
вляя отреченный мн^шя, нзложенныя въ И положен1Яхъ противъ 
Итада и гЬ философсше выводы, которые сделаны были его учени- 
ками въ XII в^кЪ и нашли себе место въ Синодике — съ метафизиче- 
скими и психологическими построешями латинскихъ и арабскихъ схо- 
ластиковъ, нельзя сомневаться въ общности филосефскаго нанравде- 
Н1я на западе я востоке, которая не ограничивается методологиче- 
скими прхемамиу но простирается на самое содердсаше выдвигаемыхъ 
отвлеченннмъ мышлен1емъ вопросовъ. Объясняется ли зто дитератур- 
нымъ обменомъ и завмствован1ями латинсваго запада отъ грече- 
скаго востока, или общимъ источникомъ, изъ котораго черпали визан- 
Т1йск1е и западные мыслители свои матер1алы, это можетъ быть ре- 
шено не прежде, какъ будутъ изданы и изучены визант1Йск1я фило- 
софсюя системы. 



О Ое8сЫсЬ1б Лег РЬПоворЫе II 8. 163, 199. 
*) Наигёаи, II р. 403. 
') Наигёаи II р. 308. 
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Въ саномъ дЪл^Ь, хотя предложенная выше экскурЫя въ область 
среднев'Ьвовой схоластики, ознавоиивъ съ волновавшими ващнтниковъ 
чистоты церковнаго учен1я вопросами] дала намъ до н^квоторой сте- 
пени возможнЬсть установить опред'Ьлевннй взглядъ на завлючаицйся 
въ Синодике матер1алъ, но втимъ далеко еще не ра8р11шены труд- 
ности при детальномъ изучен1И матер1ала. Тавъ, если бы мв попнта- 
лись распред'Ьлить на группы статьи Синодика и на основаши ихъ 
вывести основныя положеша системы I. Итала, то встр^^тилясь бн 
при этоиъ съ довольно важными затруднешями, ивъ которыхъ не всЪ 
могутъ быть объяснены ц'Ьлью и назначешемъ изучаемаго памятника. 
Въ Синодик'Ь нашли м'Ьсто лишь гЬ выводы изъ системы, которые 
прямо противоположны церковному учешю; тутъ, следовательно, нЪтъ 
м^ста ни основныиъ посылкамъ, ни доказательствамъ, под1гвержда1>- 
щимъ выводы. До некоторой степени упомянутая краткость и отры* 
вочность возм'Ьщаетсл повторешями, который нредставляютъ одно я 
то же противоцервоввое мн^ше съ разныхъ точекъ 8рЬн1я и въ не- 
одинаковомъ освЪщеши. Но если вдуматься въ эти повторешя, то едва 
ли не сл^дуетъ придти къ заключенш, что въ 11 главахъ противъ 
Итала предается осуждешю не одна философская система съ ея вы- 
водами, а несколько направлен1й, н^Ьсколько системъ, что, впрочемъ, 
находитъ се&к внешнее оправдаше въ самой редакщи занимающяхъ 
насъ положев1й ^). Возьмемъ для примера учен1е о душЪ или о ду- 
шахъ челов^ческихъ: объ немъ упоминается въ трехъ главахъ, изъ 
коихъ дв'Ь относятся между собой кавъ противоположныя системы. 

„та? р.етб(1<{/0]((оое1^ тшу ау&рш1Г1УШУ тоТ^ ов^ор'вУО!;... от1 те 1гроо;гарЕ1^ 

фоз^шу 1] ха1 6}1.01ш^ тоХ^ аХб1^01; С<>>- боп т«у фо5(а)У ха1 оох ех то9 {ат^ 

01С таота; атгоХХооиас ха1 ец то {а-»)- оухо; та теаута етвУвто хо1 тгортчХ" 

6ву ;(шре1У 88ХО(1.еуо1;, ха1 бса тоотшу дт^аау, от1 тв>чО^ вох1 т^? хоХазвш^... 

4уаотао1У ха1 хр101У ха1 гг)у теХео- ха1 тт1У ралХвСлу тшу оораушу Хоо- 

та1ау ТШУ ^е^ко^хБУшу аутатгоЗоогу У'вУТ1У 1гаутшс ха1 «ара^ооояу в1оа- 

атв9оба1У. •^ооо1У. 

Мы не желаемъ настаивать на томъ, что философская теор1я, от- 
правляющаяся въ космологическихъ построея1яхъ изъ принципа пред- 
существован1я душъ, Цеобходимо признаетъ и душепереселенхе и пв- 



*) ВсА подожен1я редактаровавы такъ, что аредаолагаютъ мвогнхъ прввер- 
женцевъ аеправальнаго мц-Ьн1а: то:; оХ»; 1Л1}^е1роОв1;— тоТ; Хв-^^оов!; — той ^е^^оав- 
Vо^с я проч. 
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реходъ души человека въ животное *), — не настаиваеиъ въ виду не- 
ясности этого вопроса въ учеши самого Платона ^); но не должна 
оставлять безъ вниман1я то обстоятельство, что I. Италъ или при- 
знавалъ в6свресен1е и судъ, или отрицалъ его. Если онъ признавалъ 
въ одномъ сочинен1и, а отрицалъ въ другомъ, то не бнло нужды въ 
Синодик^Ь внставлять противъ него обвиненхе по тому и другому мн^- 
Н1Ю. — Если при этомъ сошлемся еще на то положен1е, воторымъ пре- 
дается осужден]ю мн^ше, что ерес1архи, осужденные сеиью вселен- 
скими соборами, сочтутся на будугцемъ суд1ь выше благочестивыхъ 
и православныхъ мужей, то едва ли потребуются вовыя доказатель- 
ства въ подтверждец1е высказанной нами мысли о непринадлежности 
одному Италу гЬхь заблужден1й, который выражены въ 11 главахъ. 

Итакъ, чтобы им'Ьть данный къ сужден1Ю о направлети I. Итала, 
нужно выд'Ьлить изъ собранныхъ въ Синодик^^ обвинешй так1Я, ко- 
торый бы представлялись выводомъ изъ одного философскаго прин- 
ципа. Задача эта облегчается частью т^Ьми выводами, которые сд'Ь- 
ланы были имъ по отношешго къ догмату о воплощеши Бога-Слова, 
част1ю указашемъ историковъ на его основный воззрЪшя. Самый важ- 
ный богословсвШ выводъ, заимствованный изъ учешя Итала, изло- 
женъ въ первой глав'б Синодика и приведенъ выше вмЬстЪ съ па- 
раллельнымъ изложешемъ того же самаго учен1я у Н. Акомината. 
Что это учен1е взято изъ философскаго трактата по дгалектик'Ь, въ 
этомъ убеждаемся изъ выраженШ: Хбуок бсаХвхтио!;, ооуеХоу^^^ето и т. п., 
указывающихъ на способъ изложешя догмата. Какимъ же образомъ 
Италъ приведенъ былъ къ постановке этого учен1я? Конечно* т^мъ 
же, какимъ латинскае схоластики приводимы были къ необходимости 
ставить и решать вопросъ о воплощен1И, какъ философскую проблему. 
Мы видели случай подобнаго рода съ Росцеллиномъ, который, при- 
знавал за универсад1ями лишь понатхя, мыслимыя нашимъ умомъ, а 
не реальныя сущности, пришелъ къ противоцерковному заключешю 
о Троиц!. Ходъ мыслей I. Итала въ разсужден1и неправильнаго уче- 
Н1а о лице Хисуса Христа можетъ быть возстановленъ при посредстве 
параллельныхъ местъ. 

Анна Еомнина, излагая еретическая мнен1Я никейскаго архаепи- 
скопа Евстрат1я и монаха Нила, свидетельству етъ, что ихъ главное 
заблуждеше состояло въ признан1и учетя: ^бое^ те&ештл! то грбз- 

>) Что можно наблюдать, вапрви1^ръ, у Плотина; см. ВладислаллевЪу Фвю- 
еоФ1я Идотива, стр. 119. 
•) иеЬепоед 1. 8. 149. 
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\У1\1\1а *); въ взложеши ереси Итала у Н. Акомивата ^) обращено 
внимаше на софистичесюй харавтеръ въ доказательствахъ: Италъ 
ставилъ посылки и выводилъ изъ нихъ необходимыя посл^^ств1я, зло- 
намеренно и коварно забрасывалъ вопросами и ставилъ слушателя 
въ крайнее недоразум'1н1е по поводу догмата — пакъ обожествилась 
плоть Христа по положенгю или по природть. Изъ приведенныхъ 
м:Ьстъ можно вид'Ьть, что въ Синодике собственно не указывается, 
какое учен1е пропов^днвалъ Италъ; лишь на основаши того, что онъ 
придерживался превратнаго мн^шя, можно думать, и то при помощи 
приведенныхъ параллельныхъ мЪстъ, что по его учешю плоть Христова 
обожествлена по природе. Противоположное же учеше заключалось 
въ обратномъ мнен1и: плоть Христа обожествлена т^ Оеогс или хата 
Т1г)у два1У. Это учеше, не смотря на прямое заявлеше Н. Акомината, 
что по опред^лентю церкви , плоть обожествлена не по положен1Ю и 
не по прироД'Ь, а сверхъестественно', должно разсматриваться какъ 
приближающееся къ церковному, по крайней м*]^р']^, такимъ оно было 
въ начале XII в^ка. Известно, что Евстрат1Й, осужденный именно за 
такое же учеше о воплощеши, какъ Италъ, передъ смертью изложилъ 
это учеше применительно къ требован1Ямъ церкви и истолковалъ 
обоаествлев1е плоти хата т7)у &ео1У. , Плоть возвышена, говоритъ онъ, 
отъ самаго воплощешя, съ того именно момента, когда воспринята 
была творцомъ, такъ что стала то же самое съ создавшимъ^ не па 
природгь, по по положенгю и чести и превосходству божества* '). 
Итакъ^ догматическая часть взволновавшаго церковь учену! 

I* Итала состояла въ формуле: о веб; Хбуос «багг е&ешое то гро^Хт]}!!!?. 

Эту формулу можно понимать такъ, что воспринятая Христомъ чело- 
веческая природа не сделалась по существу божественною, но имела 
усовершаться и приближаться къ божеству вследств1е божествен- 
наго воздейств1я. Этимъ учен1емъ, съ одной стороны, раздвоилось 
второе лицо Св. Троицы, съ другой,— подрывался догматъ единосущ- 

-ч 

') Л1еХ1а8 П, р. 2—3, въ тексте мы обрвтвдв только ваввопсое пред10жев1е 
въ оряиое (тш ^боее ))еш^^Vа^...)• 

') Та/е1^ 8ирр1ете11(;а Ыв1ог1ае есс1е81а8исае. 

') Та(е1^ 8ирр1етеп(а. Зд^сь мы вашди возмовнымъ нсправвть явно ошябоч- 
вое чтен1е ТаФОля и предлагаемъ читать об хата <рбв(^, аХХа хата т^}V двв^V (вме- 
сто б»^^V ВДВ $<xткx^V) ха1 Т1]ч т(р.'»)V ха1 Т1]ч ^7^ероx^2V тт)с ^•6т1]тос. Евстрат1й 
еслв не ваямствовадъ свое объяснеше изъ отцовъ церквв, во всвхомъ сл|чаъ 
стоя1ъ на той же почвФ. См. Х1еЬеги>ед II, 8. 59 о 11авд% Самоевтсвомъ, Орв- 
гвн* (II, 8. 68) — ех тгрохотгг,с 1г^готлЪ[1а\ ид в н^ето^^ тг|С ^xе^Vоо ^в<т)тос 1^во- 
;:о^<>^|16VОV. 
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вости вс^^хъ лицъ въ Троиц^Ь *)• Какъ бдижайш1Й выводъ изъ этого 
учев]я о воплощеши, нужно принять рац10налистичесв1& взглядъ на 
,предЬЁныя чудеса', касающ1яся Спасителя, Богородицы и святыхъ, 
и стремлен1е или отрицать ихъ какъ невозможныя, или объяснять при 
помощи разума ^). Если ин попытаемся проверить выведенную фор- 
мулу съ точки зр'Ьн1Я вопроса объ универсал]яхъ, то найдемъ, что 
она объясняется изъ принципа: универсал1И не суть реальныя сущ- 
ности, а П0ВЯТ1Я нашего ума, ишувгзаИа роз! геш. 

Еосмологяческ1я и психологичесшя построешя, выраженныя въ 
II гдавахъ противъ I. Итала, составляютъ прим'Ьнеше теор1и плато- 
новскаго реализма. Видимый м]ръ произошелъ изъ безначальной ма- 
тер1и (ч оХтг) ауархо;); тавъ какъ эта матер1я, по существу в4чна, то 
и всЬ твари в-Ёчны, безначальны и неизм'Ьнны. Челов^^къ, какъ видъ 
творев1я, также есть произведете первоначальнаго вещества. Отно- 
сительно процесса обра8ован1я вн^Ьшняго М1ра главная роль падаетъ 
яа платоновское учен1е объ идеяхъ: субстанщальное вещество обра- 
зуется по идеямъ (аовопоатато; 1Г) оЦ тсара тшу 18ейу (горооохаг), по- 
степенность перехода отъ 01(нихъ формъ къ другимъ можно предпо- 
лагать въ выражен1н р.о&1Х(х 1гХ(ха{хата аср' еаотшу (самозарожден1е). 

Въ какомъ отношен1И стоить М1ръ идей къ м1ровой душ'Ё или къ 
душамъ, это не вполн*]^ выясняется изъ изложенныхъ въ синодике 
положешй. Основной пунктъ зд'Ьсь есть учен1е о переселен1н душъ. 
Нужно допустить йзвЪстнаго рода совнаден1е между понят1емъ идеи 
и души, тогда видимый м1ръ является истечешенъ м1ровой души, 
уяен1е — въ своихъ выводахъ ведущее къ пантеизму. Что касается ко- 
нечной судьбы видинаго М1ра, то мы уже им:Ьли случай отм'Ьтить до- 
вольно странную непосл'Ьдовательиость, которую можно объяснять 
разв^^ тЬмъ, что Синодикъ опровергаетъ не одну философскую систему. 
Безконечность М1ра, немыслимость посл'Ьдняго суда и воздаян1я за 
д^ла — есть прямой выводъ изъ теор1и самозарожден1Я и эманац1и; но 
въ нФкоторыхъ положев1яхъ Синодика трактуется о всеобщемъ вос- 
хресен1и съ ивм^Ьвенными телами, мыслится возможнымъ посл']кдн1Й 
судъ. Эти посл'Ьдн1я положешя, который утверждаютъ, „что въ по- 
слФднемъ и всеобщемъ воскресенш съ другими гЬлами люди возста- 



>) Толкование заямствуемъ нзъ я8дояби1я Никитою Авомиватомъ ереси Ев- 
етрат1Я. 

*) Заи«чав1е Н. Лкомината ха\ тас а^Сас »^x6Vас оо^' <Ьс 1Ы тк)д,шV нужно 
толковать не въ смысле иковоборетва, а только огравиченхя изобраяаеиыхъ ва 
яковахъ предиетовъ. 
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нутъ и будутъ судимы, я не съ т'Ьми, въ коихъ провели венную 
жизнь**, находдЩ1ЯСд въ противор%ч1и съ другими частями, полу- 
чаютъ особенный интересъ при сравнеши съ учен1емъ о душ'Ь у Оомн 
Аввината.. Толвуд мысль Аристотеля объ ^втивномъ разуме, вома по- 
нимаетъ этотъ разумъ кавъ принадлежность души (диос[ Ыс 1п1е11ес- 
1и8 811 а11дш(1 ап1тае}, но онъ не есть каная-либо матер1альная спо- 
собность и можетъ д'Ьйствовать безъ матер1альнаго органа, то-есть, 
безъ тЬла, привходя въ него извн^ и оставаясь д^Ьятельнымъ по 
разрушенш тЬла. Бедсмерт1е души выводить онъ изъ ея немате- 
р1альности. Формы, свойственный матерш, разрушаются съ уничтоае- 
шемъ самой матер1И, какъ души яшвотннхъ съ разрушен1емъ т&жа. 
Но человеческая душа можетъ существовать безъ матер1И и потому 
не уничтожается посл'Ь разрушенхя т^^а, съ которымъ была соеди- 
нена. Безсмертхе свойственно не только мыслительной способности 
души, но также и низшимъ силамъ ея, тавъ какъ всЪ он^ принад- 
слежатъ той же субстанцш, какъ мыслительная сила, будучи обуслов- 
лены тЬлесвымъ органомъ не въ своемъ существован1и, а только во 
внешней д'Ьятельности. Но какъ эта мыслящая и чувствующая душа 
есть въ то же время формирующее начало т^ла, то она образуешь 
ебгь 9Ю смерти, при посредствть присущихъ ей силъ, повое ттьло ^ю- 
добное прежнему *). 

Съ точки зрЪнхя сходства отреченныхъ мпЬтй, осуждаемыхъ оди- 
наково западною и восточною церковью, не лишена интереса еще сле- 
дующая статья, направленная противъ I. Итала: .утверждающниъ, 
что еллинсюе мудрецы и первые ересвархи, отлученные семью все- 
ленскими соборами и прос1явшими въ благочест1и православными от- 
цами, стоять гораздо выше изд^сь, и на будущемъ судЪ по сравне- 
шю хотя и съ благочестивыми муасами, но погрешившими или по 
страсти человеческой, или по нера8ум]ю'. Не можетъ быть сомненхя, 
что изъ еллинскихъ мудрецовъ подразумеваются здесь Платонъ и 
Сократъ, защита которыхъ навлекла сильную укоризну на Абеляра; 
но какими доказательствами обставляли свои выводы въ этомъ отно- 
шен1и I. Италъ .и его современники, объ этомъ нельзя судить по за- 
ключающимся въ Синодике даннымъ. Заметимъ однако, что по 
исходнымъ моментамъ философ1и Итала трудно допустить, чтобы онъ 

^) ИеЬегшед II, 8. 221. Ва еЬеп (Неве с1епквпйе апА етрйп^еп^е 8еб1е га- 
^1е1с11 (1а8 Гогт^сЬепйе Рг^псхр о[е8 Ье1Ьев 1з(, ао ЫИек В1е 81еЬ уегтд|;е еЪед 
д^евег КгаГ! паса (1ет То(1б е1пеп пеиеп Ье1Ь ап, Лег дета МЬегеп и^е1е11аП1^ 
19( (Зашта е. §[еп^ IV, р. 79). 
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могъ давать м^то будущему суду и воздаяшю за д1^ла. Такимъ обра- 
зомъ, приведенное подоженхе иожетъ свид'Ьтельствовать только о тоиъ, 
что въ конц'Ь XI в^ка существовали уже разнообразныя системы и 
учен1я, которыя им']^ли найдтя себ'Ь выражеше въ аосл^дующихъ ча- 
стяхъ Синодика. 

Заканчивая этимъ разборъ положен1й, направленныхъ противъ 
I. Итала, мы далеко не исчерпали предлежащихъ научному изсл'Ь- 
дован1Ю вопросовъ. Посредствомъ какихъ предыдущихъ стад1Й разви- 
т1д ви8ант1йское мышлеше пришло къ постановк^^ метафизичесвихъ 
проблемъ, каковъ былъ ходъ мышден1я, давш1Й въ результате учен1я, 
сохраненныя въ Синодик'Ь, — ответь на это можетъ получиться по- 
средствомъ И8учен1я литературныхъ прои8веден1й IX и X вв. Что же 
касается вл1яшя, какое движен1е XI в'Ь&а обнаружило въ посл'^^дую- 
щее время, то въ этомъ отношен1и мы стоимъ на твердой ночв'Ь и 
можемъ утверждать, что философск1я идеи ХП в^ка составляютъ даль- 
нейшую разработку и примененге принциповъ, выставленныхъ I. Ита- 
ломъ и его школой. ' 

Въ ближайшее время, после отлучешя отъ церкви I. Итала, вни- 
ман1е ревнителей благочест1я обратили на себя два лица, принад- 
лежавппя къ духовенству: монахъ Нилъ и никейск1й арх1епископъ 
Евстрат1й. Съ первымъ посту плено было по всей строгости церков- 
ныхъ правилъ, такъ что имя Нила внесено въ Синодивъ и читается 
вследъ за перечислешемъ 11-ти главъ противъ Итала, второй же 
успелъ оправдать себя противъ оОвинен1я бъ неправослав1и, и имени 
его не находимъ въ Синодике. Но при изследован1и релипознаго 
движев1я въ конце XI и въ начале XII века нельзя обходить дело 
Евстрат1я никейскаго уже и потому, что онъ считается ученикомъ 
Итала и можетъ быть причисленъ къ лицамъ того направлен1я, ко- 
торое осуждено въ И-ти главахъ противъ Итала. 

Въ синодике о Ниле ничего не находимъ, кроме его имени, 
несколько чертъ сообщаетъ объ немъ Анна Колнина О, но досто- 
инство ея извест1й по отношешю къ лицамъ не церковнаго образа 
мыслей мы уже могли оценить на основан1И характеристики Итала. 
Нилъ выступаетъ съсвонмъ «зловреднымъ ученхемъ, увлекшимъ мно- 
гихъ въ пучину его ереси, вскоре посче осуждетя Итала* *). О про- 
исхождеши его писательница ничего не можетъ сказать, харавтери- 



*) А1ехш8^ е(1. КегЯГвгбсЬе^й, II, р. 1 — 4. 

^) (1.бт'ои тсоХо т?|с 'Си>V тоО ЧтоХоб оо^рвтсоу ха&з{о&аеш;. 
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зуе!^ же его какъ человека исвуснаго въ притворств'Ь, преданнаго 
И8учен1ю свящепныхъ квигъ, не посвященнаго въ елаинсвую, то*есть, 
явычесвую науву. Онъ не ароходилъ нивавой швола, былъ совс^Ьмъ 
несв']кдущъ въ исвусств'Ь логиви и, вавъ сакоучва, погрЪшилъ въ 
толвован]и синела писашй. Зд^сь уместно было бы всооннить, что 
Нилъ именно является выразителемъ того направлен1я, которое 
желалъ завр'Ьпить царь АлевсЬй Коннинъ, рекомендуя не полагать 
образоватя въ еллинсвой мудрости, а ставить на первый планъ 
свящевныя книги и учителей цервви. Нилъ нм'Ьлъ большую изкЬст* 
ность вавъ учитель въ знатныхъ домахъ, внушая къ себ^^ почетъ 
и уважен1е. Недостатвн его обра8ован1я обнаружились въ вневазы- 
ваемыхъ имъ взглядахъ на природу „таинства ипостаснак*о соеди- 
нешя'^: онъ не могъ достаточно понять ни въ чемъ состоитъ сое- 
динен1е, ни что тавое ипостась, ни вавъ обожествилось челов*]^че- 
свое естество. Вопреви цервовному учешю, онъ пришелъ въ мысли, 
что я человечество обожествлено по естеств)* ')• 

Безъ сомн'Ьн1я, Нилу не было безызвестно, что весьма незадолго 
передъ тЬмъ цервовь изъяла этотъ вопросъ изъ обращешя, угро- 
жая отлучен1емъ гЬмъ, вто бы осмелился вновь поднять его. Пер- 
вая глава собороаго определен1я противъ Итала предусматривала 
именно то, что случилось съ Ниломъ. „Вс^мъ пытающимся вводить 
новый изсл'Ьдован]я и учешя о неизреченномъ строительстве вопло- 
щен1я Бога Слова, вавимъ образомъ Богъ — Слово „человеческому 
смешен1ю соединися'' и вавъ „обожи** пр1ятую плоть. •• анаеема*. 

У Анны Комнины встречаемъ далее увазаше на любопытный 
обстоятельства, способствовавш1я распространен1ю лжеучешя Нила. 
„Въ столице, говоритъ она, было тогда много Армянъ, среди вото- 
рыхъ учен1е Нила нашло приверженцевъ, начались постоянный со- 
стязан1я съ темъ , известнымъ Тиграномъ и Арсавомъ, воторыхъ 
особенно увлекли мнен1я Нила*. Въ названннхъ здесь ииенахъ мн 
должны, конечно, усматривать не представителей армянской нащо- 
нальности, но выразителей того противоцерковнаго учен1я, которое 
принято называть армянскимъ и которое имеетъ связь съ распро- 
страненными на востоке тайными учешями и сектами. Созванный 
царемъ Алексеемъ соборъ имелъ целью поставить пределы распро- 



') А1ехг<18^ II. р. 2 Т1]V ха^^* 67с6отао^V 8Уи)01У той ха^^щац арот^оа; {ливТ1)р1ои 
р.т]^* опш^ б&ешЦ1Г2 то 1грбоХт]р.|ха тгара тшV ау(о>у 5(^аох6{д.еуос, тк^рро) той бутос 
е^еусуде!; ср6ое1 тоОто ^ешд^уак ЕБ6^аСБV апатшрсеуос. Но ясно, что вто та же 
ересь, въ которой обшчадв Италв: ^ той Кир1ои оарЕ Аёовс т) ^йоб1 те^сштас. 
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стравешю какъ армянской ереси, такъ и учен1Ю Нила, ибо во 
взгляде на догнать таинства воплощен1я Нилъ сошелся съ Ария- 
наии ^). Мы не предполагаеиъ вдаваться зд'Ьсь въ богословсв1Я 
тонкости по поводу этого важнаго вопроса христханскЬй догматики, 
отсылая читателя къ. бол'Ье авторитетному богословскому сочине- 
Н1Ю ^). На собор'К осуждены были не только Нилъ и Армяне, но и 
еще н']ккто Влахервитъ, придерживающхйся ереси Бнтусгастовъ ^). 
Такъ какъ последняя им^^етъ связь съ Богомилами, то можно за- 
ключать, что церковь въ одно и то же время наносила ударъ въ 
лиц'Ь Нила и ж^жь упоминаемымъ еретическимъ учен1ямъ. Ограни- 
чимся пока сд'Ьланными указашями, отм^Ьтивъ себ*]^ сл1Ьдующ1я на- 
блюдешя: 1) Нилъ сл^дуетъ за Италомъ въ ближайшей хронологи- 
ческой связи, на соборе противъ него предсЬдательствовалъ патрЬ 
архъ Николай Ш, преемникъ Евстрат1я Гариды; 2) первая глава 
опред'Ьлен1я противъ I. Итала несомп'1^нно касается самой суш;е- 
ственной стороны учешя Нила; 3) въ изложен1и Анны Комнины 
ересь Нила поставлена въ связь съ учешями армянской и богомиль- 
ской ереси. Эти наблюдешя должны приготовить читателя къ тому, 
чтобы не смотр'Ьть на учен1е Итала какъ на явлеше совершенно 
особо стоящее въ релипозной и философской жизни визанпйскаго 
государства. Но независимо отъ того они представляютъ интересъ 
въ связи съ нижеследующими фактами. 

Въ 23 книгЬ сочинен1я Н. Акомината Ог1Ъо(1ох1ае ТЬезаигиз 
есть, между прочимъ, разказъ объ арххепископ'Ь Никейскомъ Бвстра- 
Т1И. Это былъ одинъ изъ видн']^йшихъ арх1ереевъ въ царствован1е 
Алексея Комнина, онъ пользовался личнымъ расположешемъ царя, 
былъ изв'бстенъ философскимъ и богословскимъ образован1емъ и 
особенно отличался ораторскимъ талантомъ ^). Царь АлексЬй 
вм^лъ его въ своей свит:Ь въ 1114 г., находясь въ ФилиппополЪ съ 
ц^ью обращен1я къ православию Армянъ и Павлиюанъ. Никита 
Акоминатъ ^) прямо называетъ Бвстрат1я ученикомъ I. Итала и 



^) Л1ех1а8^ р. 3. та той Nе^Xо^ ха\. тшV *Ар{Ае71ш^ 87Г{7:Хе%6р.вуа ха1 апаы'сау1г^ 
тш ^0061 дешд^уа: то 7:р6оХ'У)(Л{1а Ха|1лра сршу^ x-у]ротт6р^еVОV. 

') Троицтйу Иаложенхе вЪры церкви армявек1в; С.-Петербургъ 1875^ стр. 
137 и сд!Ьд. . 

') Въ основав1в эта ересь всходитъ ввъ того положенха, что изступленвый 
ВДВ вдохвовеывыЙ умъ можетъ постигать высш1я тайны. 

*) Л1ех%а8 XIV, 8 (р. 301) вIV^^р та те ^еТа оо^ос ха1 та д6раОеV, оо5^а>V в1г\ 
таТс (^аX6^ва^V р^аXXоV т) о! пер! тт]\ отоау ха1 аxао7](^^(аV е^^сатрС^оутес 

^) Мгдпву Ра1То1ов1а, 1. 140 со1. 135; Та/'е1^ 8ирр1етеп1а Ы81;опае есс1е81а8исае 
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также знакомитъ съ разнообразными его подвигами въ пользу пра- 
вослав1я. яОнъ неоднократно съ царской каеедры состязался съ ла- 
тинянами объ опр^снокахъ и о Св. Дух'Ь, но въ письменномъ нзло« 
жеши того, что самъ говорилъ и что слышалъ отъ противника, до- 
пустилъ неправильння и непохвальння выражешя о Св. Дух'Ь. Раяъ 
же въ Филиппопол^, въ присутств1и даря, ведя преше съ Армяни- 
номъ о двухъ естествахъ Христа, безстыдно высказалъ неизв'Ьстно 
откуда заимствованное нечестивое мн^ше ^), за что армянинъ на- 
звалъ его щаколомъ, чтб на армянскомъ обозначаетъ скотоложца, а, 
бывш1е при этомъ ученые царсюе мужи высказали Евстратхю пори- 
цаше за еретическ1й образъ мыслей. Немного спустя онъ лишенъ 
арх1ерейства какъ виновникъ новой ереси*. 

Объ этомъ ученомъ епископе начала XII в']^ка мы можемъ въ на- 
стоящее время составить довольно полное суждение, благодаря тому 
обстоятельству, что часть его сочинешй появилась въ печати '). Семь 
изданныхъ сочинешй Евстрат1я иы^ютъ полемичесюй характеръ, изъ 
нихъ три трактуютъ о происхожден1И Святаго Духа, одно объ опр'Ё- 
снокахъ. Указанныя сочинен1я направлены противъ латинянъ и глав- 
нфйше противъ мйланскаго арх1епископа Петра, бывшаго въ Констан- 
тинополе и вступавшаго въ прешя съ греческими учеными. Ером'Ь того- 
два сочинен1я касаются вопроса поклонен1я саатымъ иконамъ и одно 
написано въ опровержеше т^хъ, кто признавалъ въ Христ'Ь одну при- 
роду. Бакъ видно, ЕвстратЮ писалъ о самыхъ живыхъ вопросахъ того 
времени, и хотя старался не уклониться отъ принятаго церковью уче- 
шя, но не изб'Ьгъ подозр'ЬнШ въ неправославвомъ обра8^Ь мыслей. Объ 
9томъ сохранилось изв'Ьст1е самого же Евстрат1я. Въ апр'Ьл^ 1117 г. 
онъ долженъ былъ представить испов^даше в'Ьры, въ которомъ чисто- 
сердечно извинялся въ допущенныхъ имъ погр'Ьшностяхъ, прося у 
иатр1арха и собора прощешя. Этотъ любоцытный докуменгъ заклю- 
чается въ сл'Ьдующемъ '). Занимаясь опровержен1емъ ереси армянъ, 
писалъ Бвстрат1й, я имЪлъ случай ознакомиться съ книгою, въ кото- 
рой были слова св. Еирилла, одно произнесенное передъ царицами, 



V) аVас$шс есрдв^^ато 'ла1 7^(;6^ероV ха1 V^V тш Патр1 XатрЕ6е^V тоО Корсоо то 

*) ВетеЬгосориЫВу В1ЪИо1Ьеса есс1вв1ависа, 1. 1^ Ырзхае 1866. Архикандрвтъ 
Димитравоауло иэдадъ соч. Ёвстрат1я по рукописи Московской синода1ьвоЙ би- 
бд1отеки. 

*) Напечатано въ первый рааъ у Димитракопуло, во введев1я, стр. И, по 
рукописи В11НСК0Й библ10текн. 
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другое въ БфесЬ на начальння слова евангел1я отъ 1оанна; тамъ и 
зд^ь шла р'Ьчь о поклонеши. Кро1гЬ того» въ этой книг^ было изло- 
гев1е мн'Ьнгй св. отцовъ перваго вселенсБаго собора. Не вполне удачно 
понявъ завлючаюпцдся въ этой книг^ выражен1я ^), я истолковалъ 
себ-]^ ихъ въ томъ смысл^Ь, что воспринятое Христомъ человеческое 
естество находится въ служебномъ и подчиненномъ отношен1и къ бо- 
жескому. Для большаго выяснешя этой мысли я составилъ два слова 
въ оороверген1е армянской ереси, въ которнхъ воспользовался вы- 
шеуказанными выраген1ями. Но я не предавалъ публичности мои со- 
чинен1я, а удержалъ ихъ у себЯ) им'Ья нам^Ьреше снова разсмотрЪть 
ихъ и исправить, а въ случае нужды и уничтожить. Видитъ Богъ, 
хакъ я боялся обнаруживать ихъ, ибо находвлъ въ нихъ много со- 
мнительнаго. Не знаю какъ случилось, что кто-то безъ моего ведома 
взялъ ихъ у меня и переписавъ передалъ другимъ, вследств1е чего 
на меня пало подо8р'Ьн1е въ неправомысл1и. Случилось по грЬхамъ 
монмъ еще и другое, что когда я опасался за свои слова о покло- 
нен1и и не вполне вняснилъ себЪ, н^тъ-ли въ нихъ чего ошибочнаго 
и вуждающагося въ исправленш, въ это время пропали составленныя 
мною слова, такъ что теперь мн'Ь могутъ приписывать и такое, что 
я совсЬмъ не писалъ. Разговоры объ этомъ сд&Еались всеобщими, и 
меня ожидаетъ великая скорбь, чтобы мнЪ не быть виновникомъ вреда 
для множества хрвст1анъ* Дабы прекратить соблазнъ и показать, что 
я не нам^ренъ отстаивать невЪрння мн'Ьн1я, прибегаю къ его импе- 
раторскому величеству, къ святейшему вселенскому патр1арху и къ 
священному собору и передъ вс^ми отрицаю и анаеемствую таковыя 
мнев1я, какъ нуждыя православхю (сл^дуютъ м^ста идъ словъ, кото* 
рня онъ признаетъ своими). Относительно же другихъ выражен1й и 
м^стъ прошу предъявить мне самыя мои слова, которыя давно уже 
пропали у меня, чтобы я могъ видеть ихъ и сказать, действительно 
ли мной написаны и не вставлены ли кемъ другямъ, или не вкра- 
лись по ошибке перепищика, или по крайней мере позволить мне 
объяснить что я разумею въ этихъ местахъ, если только признаю 
ихъ своими. Итакъ, отрицаюсь отъ вышеприведенныхъ мнешй, какъ 
написанныхъ по неведешю и недостаточной внимательности в орошу 
извинен1я во вниман1е къ тому, что мои слова пропали у меня преа&де 



О оХоу вЬас 1^рооxоNо6{xеVОVт6V Хр'.втоу, Ш' 00 хаво вV0ра)1^ОV, ха! оХоу еЬас 
лроохоуооуса, аХХ* оо хаОо вв6>. 
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чЬиъ подверглась тщательноку разсмотр^1Ю и ис11рввдев1ю''. Сл'Ь- 
дуеть подпись. 

Слова Евстрат1Я| подавпи'я поводъ къ обвивен]ю его въ непра- 
вославвомъ образ'Ь мнсжев, какЪ онъ санъ говорить, написаны были 
въ опровержен1е арианскоб ересв *). Уже на осяоваши гЬхъ обстоя- 
тельствъ, которыя излохевы въ исаов^дан1н в'Ёры, иожао соннЪваться 
въ тонъ, сохранились ли эти слова. И дЪВствЕтельво, въ чпсжЬ из- 
двнвыхъ архннаидритонь Двиитраволуло провзведетй Евстрат1я только 
одво последнее иаправлеио противъ армянина Тиграна ^, но это слово 
едва ли не составлево уже посл^ 1117 года, потону что въ ненъ иЁтъ 
тЬхъ еретияескихъ 11НбВ1В, жоторня указаны въ испов%дан1и вЬры. 
У Никиты Авокивата '), въ сл'бдъ зв словаии: ,Евстрат1Й лишевъ 
епископства, кавъ виновникъ новой ереси" ваходинъ прибавку, ко- 
торая, по нашему мн^шю, ножетъ относиться къ упомянутому сей- 
часъ прои8веден1ю противъ Тиграва. Именно, Никита говорить, что 
по смерти Бвстрат1Я нашлв у него сочинеше, составлевное въ свид^^- 
тельство перемЬны его -во83рЪн1& на тотъ ареднетъ, о которомъ онъ 
раньше неправильно училъ. 

Приводимыми Н. Акоиинатомъ отравками ивъ этого сочивешя 
Ёвстрапя мы пользовались выше при объяснев!и учен]И Итала о та- 
внствй воплощеви, при чемъ ин^^ случай исправить явную ошвбкт 
въ взданнокъ Тафелемъ тевстЬ. Евстралй толкуетъ вх'бсь обожествле- 
в1в принятой Христомъ плоти не хогсА ф6о1У, а хата &ёз1У хсе1 т^ т11А11у 
ха! Т1|ч оперо)Г7|ч ■п]! 9е6тт|то1;. Эта богословская проблема составлаетъ 
центральное н'к:то всего философскаго движен1я XII в^Ька, на р)>ше- 
вш еа споткнулись мног1е ученые ввванпйцы, и ма неоднократно встре- 
тимся съ нею въ посдЪдующемъ объяснен1и и нэложен1и отреченннхъ 
ив^нгй. Оправдываясь въ неправославномъ ннЪн1и, Евсхралй ста^ 
рается установить путенъ логическяхъ дохааательствъ догматъ впо- 
стаеваго соедвнешя во ХрнстЪ двухъ естестаъ. Съ точки арФн1я школн, 
къ которой онъ привадлежалъ, то лр6аХ1]{л|ла могло также постепевно 
усовершенствоваться и возвышаться до божества, какъ йХ-г| подъ воздЪЙ- 
ств1емъ идей соадаетъ постепеннр усовершввствуюпйнсл формы. Если 
же принятая Хрвстонъ плоть подвержена постепенвому усовершенство- 
1!ав11], то Христосъ воплотивш1йся ве равенъ Отцу. Что таково било 

■) 1)егяе1гасори1аа, р. 12 аредвс10в1е: >гр6с Бс т:Х|[ауа той илоХ'1]|р&1ч;о: еЁ'тз- 
16а Ха1'°''< 1ХТ1вБ1ха, татра^!^^ч |1.бм т.о1оСцччо{ т^( тшу 'Арр.г>{и>у з^рсдкй!;. 
') Шй. р. 160. 
') Та/е1, 8ирр1ешеаи. 
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воззрЬше его, противъ котораго теперь самъ же вооруашлсд, видно изъ 
сл^^дующихъ подожен1й: челов-Ьческая плоть не иогла допускать усовер- 
шенствован1я, ибо какъ совершенствоваться Богу, существу совершен- 
ному; Свнъ есть существо совершенное и н^^тъ различхя въ Троиц^Ь ^). 
Для г^ерковнаго учешя была большая опасность въ томъ положенги, 
котораго придерживались I. Италъ и Бвстратхй. Если т^^ло Христово 
не было божествевнымъ, то подрывается учеше о безкровной жертве, 
о таинстве евхаристш» о чудесахъ совершевныхъ Христомъ въ зем- 
ной жизни, — подобныя не православныя мнЪтя и обнаружатся вскор'6 
въ XII вЪк^^. Пока, во время Евстрат]я, помянутые выводы еще не 
были, невидимому, сд&ганы, противъ него главное обвинен]е форму- 
лировалось такъ: неосторожно разд^^лилъ человечество Христа на- 
двое, безстрашно отд^^лъ отъ Христа т'Ьло Его ^). 

Въ Синодик'Ь сохранились, между прочимъ, дв'Ь статьи, хотя и не 
Н0СЯЩ1Я имени Евстрат1я, но несомненно составленный противъ него. 
Такъ какъ пр1урочен1е безнменныхъ статей къ определеннымъ пе- 
рюдамъ и лицамъ составляетъ одну изъ важнейЩихъ задачъ изуче*- 
шя нашего памятника и такъ какъ преемство въ развит1и тЪхъ Же 
идей можетъ служить лучшимъ подтвержденхемъ умственнаго движев1я 
въ Ввзант1и, то не излишне будетъ привести здЪсь эти статьи. Н. Ако- 
мвнатъ '), очевидно, им^лъ подъ руками Синодикъ, когда писалъ объ 
Евстрапе, и даже пользовался соборными актами по дЪлу Евстрат1я, 
но безспорно ВСЯК1Й отдастъ предпочтете сохраненному Синодикомъ 
хатердалу передъ изложешемъ Н. Акомивата. 

то1( е1оа7ооо1У ет т^( арр1^хоо еу- у Никиты Акомината: &1а1ршу то 
оорхоо о1хоуо{1.1ас ТОО хорСоо ха1 вбоо 1грб9Х7)(1.[1а 81а{А7гаЕ ха1 Хатре6е1У а6« 
ха\ ЕфХ'^рос 'У){хшу '17)000 Хрютоб хе- то Хб7(|>У тф Оеф ха1 1гатр1. 
V09шу^а; Т1Уа( ха1 Хеуоосп {) 9роуооо1 
'проохоувХу т6 аудрштпуоу тоб Хр1з- 
тоб т{ а1гроо{т(р деот7)Т1 бооХиш^ 
Х011 Т1Г]У 8ооХб1ау аГбюу хбхт^9та1 ш< 
ооо1ш81Г) ха1 ауа7г6рХт)тоу, ауаВе(1.а« 

тоц [1У1 (д.бта 7гаа7)с еоХа^е^ас ХР^' ^^ '^ К*"^ Р'^'^^ шощ^ ебХар81Я< тц 

[МУ01С т^ хат' бтсСуокху $191рбое1. 1гр6с хата ^1Хт)у е7Г1У01ау бюирвое^ ХР'Ч'^^ 

^) Т01{ (( Хе^ооосу, 0Т1 то 1ср6оХ'У]{А(Аа е^итае ирохоп^с, аVа&в{^^а* тгоО |ар ха 
лро^(|( 6 вебе шу твХвюс, тёХ|1ос «^ар 1от(у ех твХеСоо Ь 6(6с ех той латрог... 

') ^ ^1а^<ор1СшУ то оо)р,а той Кир10о*аУ0Л09тбХ(1)с е| аотоО; ((акршу тсрбоХт] ^(1.а 

') Та/в1, 8ирр1е1пепи1. 
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$7)Ха>(31У {10У0У тт); втвротт^то; тшу ву 
Хрютф 90У$ра{хооошу 86о ^оаешу ха1 
еу аотф ааоу)(6ха>( ха1 аб^афвтш^ 
Т]Уо>(1ёушУу аХХа хаха)(ра)[1вУ01( т^ 
тоихотд §1а1ре9б1 ха1 Хв']^ооа1 то тсрб^- 
Х7)}А[1а со т^ ^!)ае\ цоусу ётероу, 
аХХа ха1 т*^ а^1^с ха1 от1 Хатребег 
ввф ха1 01Г7)рб01ау 7сроз<рерб1 $00X1- 
Х7]У ха1 Х1[А7)У 'П]у 7сроо1^хоо(зау а:со- 
У81^61 (Ьс осре1Х7)У, ха&атгер та Хе1тоо- 
р')^1ха 1СУв6|Аата тф ввф 01С7)р8Т00Ута 
те ха1 Хотрббоуток бооХишс, ха1 1$1д[ 
то 1сроаХ7)р1[1а ар^1ерва [187ау е1уа1 
818авхооо1 ха1 00^1 тоу веоу Хо^оу, 
0Т1 ^^•^о^у ау&рштсос, ^^ Ь\ск, тобтшу 
тоу еуа Хрютоу тоу хорюу 'У)(1шу ха1 
ввоу бюиреХу тоХ[1а>о«у 0170отат1хшс, 
ауа&ваа. 



'^ро^ 81^Хшз1У }10У1Г)У т"^^ етер6т7]тос 
тшу ооу$ра|АОоошу еу Хр1ах(|) 8ио ^^ 
оешу, аХ>.в хатахрш{1'еуо< аот^ Хвуе1 
т^^ аот1]; 1>1Созтааеа>^ то» Хрютоб то 
|хеу г1Уа1§еа7с6т7]^, то бе вобХоу, оул- 

е! тц хоу еуа Хрюхоу ^ха Т7]у еуш- 
01У бихгре!, 1б1^с ха1 ауа (&еро; Т1&еи 
ТОУ &е6у Хоуоу, ха1 ^5^^с то тсрооХт);!- 
^а, аХХ^ 00^1 еуа тобтоу во^аСег т*^ 
таохотт^и тт|; Вб^т]^ ха1 т^с а$1ас 
$1а Т7)У ха&' 01г6эхаа1У еУо>01У, ха1 
бУа 610У [хеха хт^у еуау&рш1С'1|01У, ех- 
1гвоо1 т^с 010&ео{ас... 



Независимо отъ того, что текстъ Н. Аконината не вполн^^ исправно 
изданъ Тафелемъ, сравненхе его съ Свнодикомъ уб'Ьадаетъ еще въ 
томъ, что Никита довольно свободно относился Еъ матергалу, пере- 
давая его недостаточно точно. 

Нужно думать, что имя Евстрат1я было очищено отъ подозр'Ьн1Й 
въ еретичестве посл^ подачи имъ испов^данхя в^ры въ 1117 году. 
Въ пользу его говорило не только искреннее раскаян1е, но и положитель- 
ный заслуги его передъ церковью. Онъ уже пользовался въ то время 
известностью за свои полемическ1я сочинен1я противъ латииянъ, по- 
священныя вопросу объ опрЪснокахъ и о происхожденхи Св. Духа. 
Ученая его деятельность падаетъ на самое начало XII в^ка, такъ 
какъ составленное имъ около 1112 года слово противъ арххепископа 
Миланскаго ^) поаволяетъ заключать, что Ёвстрат1й тогда не впер- 
вые выступалъ на литературное поприще, такъ какъ милансшй 
арх1епископъ въ своихъ нападкахъ на восточную церковь им^лъ, 
между прочимъ, въ виду и его прежн1я сочинев1я ^). Что деВстви- 



^) Лт}{Л1]Т(>ахо7Г01>Хос, В1Ы. есс1е8]а811са р. 84 ехОеви т9]с "(суо^игас ^пЛв^ешс 
вV<I)7с^0V ТОО аитохраторос хир{оо 'АХе^Сои тоО Ко{^^VV2Vо5 тсрос ГроаоXаVОV ар)^(В1с{вхо- 
яоV ]|Iе({оXаVа)V. 

>) Что сл^дуетъ заключать взъ словъ Евстрат1я (ВхЫ. есс1е9. р. 85) а V оито 
1Сроод6^Vа( 1^охеТ арт1 прос У1\»-й^ ;ла/еоа{1.е^ос, таОта 9рОVТ^^ос &$(о^Vта^ тсуо;. 
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тельно имя Евстрат1я было об&1ено, доказывается т4мъ, что цер- 
ковный писатель Николай Мееонск1й упоминаемъ о немъ въ такихъ 
внражен1яхъ, каюя нельзя было допустить по отношен1ю къ лицу, 
осужденному соборомъ за еретичесюй образъ мыслей и не прощен- 
ному. Дальнейшее тому доказательство находимъ въ актахъ собора 
1158 года, гд* приводится, наряду съ святоотеческими писашями, 
одно м'Ьсто изъ сочинешя Евстрат1я 'серь 'АСо^ашу въ подтверл&деше 
церковнаго мнЬн1я *). 

При оц'Ьвк:Ь ученой деятельности Евстраия не сл^Ьдуеть упускать 
взъ вниман1я то обстоятельство, что богословско-полемическими сочи- 
нешями не исчерпывается его производительность. Онъ носвящалъ 
свое внимаше и чисто фнлософскимъ заняпямъ; ему принадлежитъ 
комментар1й къ Никомаховой этик^ и ко 2 книге II Аналитики 
Аристотеля % Эти труды имйютъ важное значен1е для философскаго 
ра8вит1я латвнскаго запада, первые латинсше переводы ихъ сделаны 
около 1240 года '). Рукописный данныя открнваютъ, что въ начале 
XII века не одинъ Евстрат1Й продолжалъ философск1я заняпя, пу- 
щенный въ ходъ Пселломъ и Италомъ Въ комментар1яхъ къ этике 
и аналитике принимаетъ участ1е М. Ефесск1й; товарищемъ и со- 
трудникомъ Евстрат1я на поприще богословско-философской поле- 
мики былъ также ученый монахъ 1оаннъ Фурни, игуменъ обители Гана. 
Ему принадлежитъ несколько сочиневхй и, между прочимъ, опроверг 
жен]е миланскаго арх1епископа. Имя Фурни и темъ еще достойно 
упоминашя, что по некоторымъ даннымъ можно заключать объ уча- 
спи его въ составлеши догматической паноплаи Зигавина ^). 

*) Часть еочинев1в Николая Мееонскаго ивдадъ Уоете1 въ 1В25 году, дру- 
гую часть Л1Г]{1>2трахо1гоиХос, КкхоХаоо гшохокои Меда>уу]с Хо^01 $ио (ЛеЙпцвгъ, 
1865) и въ В1Ы1о(Ьеса есс1е81а8иса (Лейпцигъ, 1866). Уоо11яваи1е объ Евстрат1н 
находится въ сочвиен1в Николая 'АVа7СТц(^с т^; &еоХо1^ех-^с 9Т01)ге(ш9гш; ПрохХоо 
гХатшугАоО ^(Хоо^сроо и аавлючаетев въ сл'Кдующемъ: тоото (т} то тоО оо^штагоо 
(|.артиро; Ецатрат10о пер! тш> тсоХХшу Оешу 1:ро^\ч\%кч С1]'^1Г]{Аа.— ДФявгя собора 1158 
года издааы ар. ЛИдпе, Рагго1о^1а, г. 140 со1. 173. 

') иеЪепоед, II. в. 165—166. Рувописвый ]гвтвр1алъ покавываетъ, что вта 
работа исоолвена въ сотрудивчествИ съ К. Е«есскимъ. 

*) Возе, ОЬег сИе рт1ссЫзс11еп Коттвп1. гиг ЁИЫк с1е8 Аг1з1о(е1е8 (Негшев 
V в. 65-67. 

*) Парижская вац1ональная библ1отека, 8ирр1ет. дгаесит № 407, Го1. 140 
ПрохоХзУоо в1Г19хб7:оо МеоюХзушу Хо^о^ тгро; тоу ^аосЛёа хор 'АХвдсоу тоу Корсук^убу; — 
1Ро1. 144 про; та б^го Ме^юХаушу рк^^вуга ха1 от( оих бхт:ореивта1 ех той 'ГюО то 
Пу&0р1сх то а-уюу '1а)аууоо [жоуоуоО той Фоиру^; — Го1. 149 Еуотрат10О рпг)тротгоХ1ТОо 
К(ха1а; про; тоу аито^ ло^о;. — Въ ОксФордъ, какъ видно иаъ Сохе, Са1а1о§^1 со- 
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Таквмъ образомъ, можво установить изв1^стнаго рода научное 
преданхе, идущее отъ XI вЪка и воспринятое Ннюмъ, Евстрат1емъ9 
М. Ефессвииъ, Фурни и др. Въ свою очередь и эти поск^^дше не 
останутся безъ ученивовъ и почитателей. Однинъ ивъ нихъ балъ 
Н. Мееонск1й« д'Ьатедьность котораго относится ко второй четверти 
XII вЪва и будетъ разсмотрЪна ниже, о другомъ, какъ о современ- 
нике, сважемъ здЪсь ке, въ блиакаВшей свази съ Евстрапеиъ. 

Халкидонсв1й мнтрополитъ Левь, по своей научной Д'Ьятельноети 
и воэзр^шямъ, долженъ быть признанъ весьма близкимъ въ Ёвстра- 
Т1Ю мыслителемъ. Припомнимъ, что Евстрат1й обратилъ на себя 
внимав1е ревнителей чистоты церковнаго учен1я главн^йше неосто* 
рожными выражешами о природе соединен1я во Xрист^^ двухъ 
естествъ* Его обвинили за то, что онъ признавалъ человеческое 
естество ниже божественнаго, говоря, что по человечеству Христосъ 
ХатрвоБ! тф вбф, воздаетъ ему рабскую честь и повлонеше — илт^рв* 
91ау 7сроа(рвре1 8ооХ1хт)у— подобно служебнымъ духамъ, рабски пови- 
нующимся Богу. Левъ Халвидонск1й борется съ тою же самой про- 
блемой, перенеся ея приложеше въ более широкую область: .какое 
прилично поклонеше иконе Христа, служебное какъ Богуэ или отио* 
сительное?" — Вопросъ возгорелся по следующему поводу. 

Царь Алексей Еомнинъ, во время войны съ Робертомъ Гвисва* 
ромъ (около 1082 года), затрудняясь прхискать средства на уплату 
жалованья войскамъ, решился наложить руку на церковный сокро- 
вища и приказалъ, съ согласхя, впрочемъ, церковной власти, перелить 
въ монету некоторый церковный украшевхя и, между прочимъ, халко- 
прат1йск1Я двери, на которыхъ были изображены двенадцать господ- 
скихъ праздниковъ ^). Это обстоятельство сопровождалось значитель- 
ными и продолжительными волнен1ями. Халвидонсий митрополитъ 
Левъ съ особенной энерпей выступилъ протнвъ царскаго распоряже- 
Н1Я, приравнявъ его въ иконоборству. Въ резкихъ выражен1яхъ онъ 
ворицалъ правительство, доказывая незаконность посягательства на 
священные предметы и возбуждая умы. Светская власть нашлась въ 



дХепт тап1Шспр(огиш В1Ы. Вой1е^апае, р. 170, ДК 101, еущеетвуетъ рукопись, 
содержащая пр«в1Я между арххепископомъ ивжансквмъ н гречесвимв учевыив, 
наъ посжФдавхъ одввъ ве ваававъ, а другой есть I. Фурвв, подъ авовимомъ 
сШдуегь рааум'Ьть Евстрат1я. — Объ учает1в Фу рви въ соетавлевтя Пановх1а, см. 
Д1^(лу]трахо1:ооХос, введевхе р. 9 — 10. 

^) Аппа Сошпепа, А1ех1ав, 1. р. 228 (ИЬ. У. с. 2); Та/е1^ 8ирр1етеп1а; На- 
сНаггае, Зив Огаесоготапаш Ш. 355. 



^«Р- Яя5^о.а«.. е.,,^ 
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необходимости положить конецъ соблазну. Поводъ подалъ самъ Левъ, 
употребивш1й н'ЬскольЕо неосторожяыхъ выражешй въ письме, кото- 
рое попалось императору и передано имъ было на судъ собора. У 
Анны Еомнины и въ зам'Ьтк'Ь Н. Акомината сообщено кратко» что 
Левъ обвиненъ бнлъ въ ереси относительно поклонешя свдтымъ ико- 
намъ и присугденъ къ ни8ложен1Ю ^). Но къ счастью, мы можемъ 
возставовить это д'Ьло на основанш другихъ матер1аловъ. Прежде 
всего, сохранились Д'Ьян1я собора, разбиравшаго этотъ вопросъ ^). 
Изъ нихъ видно, что царь Алексей Бомнинъ , руководившШ прешдмн » 
по прочтен1я того м^та Синодика, которое говорить о поклоненхи 
святымъ иковамъ, предложилъ вопросъ: .вакъ вамъ кажется, охетсхшс 
или Хахрвоихш; сл'Ьдуетъ поклоняться иконЪ Спасителя нашего? — 
Вс^ ответили ахв'^(х<<>^ Царь спросилъ далФе: кашя иконы разум'Ьете, 
вещество ли, изъ котораго сделана икона, или изображеше? — Отве- 
тили: написанныя на веществе изображешя. — ЗагЬмъ царь еще 
предложилъ вопросъ: на веществе написанное подоб1е Христа есть ли 
божественная природа? — Конечно, н^Ьтъ, отв'Ьтилй в(Л, ибо боже- 
ственная природа неописуема. Бъ заключеше вопросъ формулированъ 
былъ сл'Ьдующимъ образомъ: святымъ какъ слугамъ Христа мы при- 
носимъ похлонен1е по причин'Ь Христа и приблввкенхя вхъ къ Нему; 
Христу же покланяемся какъ Богу и владыке, то-есть, ради Его са- 
могОу а не другаго; такъ что иконы святыхъ какъ слугъ Христовыхъ 
чтимъ атносителъпо (ахепхш;) ради Него *), самихъ же ихъ по при- 
чин1> приближеи1я ихъ къ общему владык'Ь нашему, самому же Хри- 
сту прилвчествуетъ Хзтреотгхт) т) 7гро9х6у7)01<, ибо поклоняясь ему по- 
кланяемся Богу и Духу Святому*. 

Соборный актъ показываетъ, что здЪсь обойдено было самое су- 
щественное, именно не подвергалось обсужден1Ю то обстоятельство, 
которое произвело соблазнъ и вызвало Льва Халкидонскаго на про- 
тестъ. Съ другой стороны, и самая постановка поднятаго Львомъ 
вопроса значительно изменена. Философская сторона этого вопроса 



') А1ехга8^ р. 230 Хатреит1хшс ои 9)гет1хшс Ы ?^ровx^VЕТв9з( тас а-^са; 
^(x6Vас тсар' -1п|мЬV в&0'][{^.зтеС6V, — в^ахрфооу ^ор аа^аЛш; т6V Хо^оу оих еI)^СV, от( Хо« 
у1х% {ла&т^аешс «{лгго/ос и1г^р)^в 1^аVса7саа^V. — По елованъ Никиты а>т)р тшV р^еV 
Xо')^(XфV 1:а(&е6обШУ оох ераохт^с ахротатос, арет^с Ь*апааг^^ хзушч охрк^вотатос ха1 
Ст|Хоо той хата дЕЬV ЕрисХешс- ' 

*) Мопг^аисопу 61Ъ]1о«Ьоеа СохзИпгапа р. 103—110. 

*) Моп^^аисоп^ р. 109 шаге тшу иву а^шы тос в1хо>а; тсроахоуоорсеу — а/бтехшс 
({' аотоб;; — это последнее речевхе требуетъ исаравден1я — (*.' аитоу. 
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раскрывается въ двухъ сочинен)яхъ, прянадлежащихъ Евстрапю ^), 
изъ которнхъ одно, написанное въ формЪ Д1алога, воспроизводить 
впечатл^кше, произведенное соборнымъ опред^лен1емъ и им^етъ для 
насъ особенный интересъ въ приложеши къ н^которымъ статьямъ 
Синодика. Д1алогъ ведется между двумя лицами, названными Ф1Х0- 
оо71^&т]( и Ф1ХаХ7]&7)(;. Первый возвращается изъ дворца, гдЪ было 
публичное разсмотр'Ьнхе догматическаго вопроса. Второй спрашиваетъ 
его: что новаго произошло и что вызвало такое собраше? Филоси- 
ниеъ удивляется, какъ его собесЬдникъ не знаетъ о такомъ важномъ 
хкл% которое всЬхъ такъ волнуетъ, и объясняетъ, что р'Ьчь шла о 
божественномъ догмате. — Что ты говоришь, отв']^чаетъ Филалиеъ, 
ужели кто привноситъ новый догнать и хочеть повредить боже- 
ственное предаше? — Шть, отв^чаеть Филосиниеъ, но н^^которые 
пытаются изобличить въ нечестивомъ мн^^ши того, на кого мы при- 
выкли смотр'Ьть уже издавна какъ на предстоятеля церкви и собора 
и кто по общему мн%В]Ю превосходить вс^хъ словомъ и доброде- 
телью ^).— Такъ выясняются роли собес^дниковъ, изъ коихъ Филоси- 
ниеъ поддерживаетъ мн'Ьше Льва Халкидонскаго, а Филалиеъ защи- 
щаетъ церковное учете, восторжествовавшее на собор'Ь. Еакъ объ- 
ясняется, светская и церковная власть судила Льва не за то, что онъ, 
возгор^въ ревностью патр1арха Никифора и в. Студита» называлъ 
иконоборствомь посягательство царя на священные предметы, а за 
допущенный имъ въ одномъ письме внеловшя и неосмотрительный* 
выражешя. Д1алогъ и ваиимается объяснешемь этихъ выражен1й, 
дополняя въ этомъ отношен]и и иллюстрируя толкованхе соборныхъ 
актовъ ')• Левъ отстаивалъ ту мысль, что вещество, изъ котораго 
делаются священный изображен1я, остается свя1ценнымъ предметомъ 
даже и послЪ того, какъ уничтожень ликъ угодника или Христа; 
такое мн^ше равносильно было порицан]ю правительства царя Але- 
ксЬя за употреблен1е на государственныя нужды церковныхъ пред- 



^) Дт)^АУ]трахо1:ооХо«, В1Ы. есс1е81авЦса 1. р. 127, 151. Первое сопвев1е 
мы рвабираехъ въ тексте, второе вазваво силлоилстическимъ докаватедьствонъ 
въ пожьву покжовев1я св. иконъ. 

*) р. 129 оу тгер ^13 -/роуоо тгХесотоо т9)с вххХт)01ас ха! т^« 2оу65ои 1:рште6о>та 
бо^О(леу, ха1 Кб^ш хал орет-^ 7:рошув1ы Ехр1Уа{Аеу тшV атгсхутшу, уоу тоотоу ш; Бивве^шс 
Т1уе; ТОО 2оЕаа(Аатос еуоута Ь1еХ€7Х*1^ тгесршута!. 

') На сколько одваво вопросъ втотъ аавихалъ общество н самого царя, свя- 
дфтедьствуетъ воведла, помФщенвая у Цсимргв^ III, р. 355. Левъ виможевъ въ 
1086 г. н былъ подъ запрещен1емъ до 1088 года,— втимъ опред^ластеа хроволопж 
Диалога. См. В. Г. Васильевскгй^ Журн. Мин. Пар Пр.^ декабрь, 1872, стр. 262. 
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метовъ ^). Итакъ, переведенный на догматическую почву вопросъ^ 
поднятый Львомъ, сводится и въ Д1алогЪ къ опред'Ьлешю понят1й 
охетиш^ и Хвтреопхо);. Въ конц'Ь спора выясняется, что Хатр8бе1У 
прим^ниио только къ несозданному божеству, а какъ челов-Ьческаа 
плоть сотворена, то, очевидно, она не можетъ принимать божескаго 
поклонешя. А какъ на икон'Ь Христосъ изображается только по че- 
ловечеству, ибо по божеству веописуемъ, то воздаваемая иконЪ честь 
переходитъ къ прототипу, что и составляетъ «отношен1е", ибо пере- 
несеше или возношеше иконы къ прототипу есть ^оугаг^^. Итакъ, 
честь, возносимая черезъ икону къ ея прототипу, есть относительная 
честь ^). Покловенхе Христу по божеству и въ изобрая(ен1И суп^е- 
ствевво различно: въ первомъ случае покланяемся ему непосред- 
ственно, во второмъ — при посредств^Ь подражан1я; тамъ служебное 
поклонеше какъ Богу, зд'Ьсь — относительное чрезъ посредство иконы, 
им'Ьющей къ нему отношеше. 

Изъ сказанна1*о можно усматривать, что вся сер1я деятелей конца 
XI и начала XII в']^ка примнкаетъ къ одному направлен1ю: въ при- 
ложеши къ догматикЬ, воззр^нхя I. Итала, Евстрат1я, Нила и Льва 
оказываются еретическими, ибо вс^ они погрешили въ объяснен1и 
таинства соединенхя во Христе двухъ естествъ. Тема I. Итала трак- 
туется его учениками, не смотря на запрещен1е касаться ея подъ 
страхомъ отлучен1я отъ церкви. Мы вид&[и выше, при изложеши 
основныхъ течешй въ западно-европейской схоластике, что церковное 
учен1е о Троицк было камнемъ преткновен1я для большинства схо- 
ластиковъ и что къ этому вопросу приходили они какъ бы невольно, 
увлекаемые естественнымъ ходомъ мыслей. По отношешю къ латин- 
ской схоластике, ни одинъ историкъ философ1И не можетъ коле, 
баться въ 11ринят1и того положешя, что богословск1я проблемы тамъ 
имели значен1е логическихъ выводовъ изъ философскихъ системъ, 
стремящихся постигнуть природу сущаго. Далеко не такъ стоить 
дело по отношен1ю къ визант1йской схоластике, где матер1алы для 
оценки системъ еще не опубликованы и где не установлена зависи- 



*) Та/'е!^ 8ирр1етеп(а. т^)V -у^р о^*1>' *ои Н^ета т1}у тоО а/т^1Аатос а:р(^V^а^V й\%6' 
Vас ХрсатоО ха1 тшу ауСшу лара^бХш; акъ^аЫгхо еТуаи 

*) ^ет€^^асори^ив^ В1Ы. есс1е8. I. р. 148 — 149. отс -^ Т1^х>] тт)? Е1х6уос Ьш^а^- 
N6! -гербе то тсрштотопоу, тгш; об о)ГЁ01У тгарСагт^оку; г^ -^ар д(а^зв1с ха.\ ^УЗ^^Р^ '^^^ 
81х6уо; тгрбг то ттрштотопоу обдеу ехероу у1 ауе'о!? БвТ1У. Х/етсхт; ара хчХ •») йкх т^с 
егхдуос гр6« то о1хгТоу прютйтодоу па^агл1кГ^о\иг\г, Т111т;, ш; 512 тоб о^^еосу вуоуто;, 
тгро; о та6';1Г2У еуек, ^:ара^:6\^ко\^^^'^^^, 
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мость между учешями и направлешями. Что касается I. Итада, то 
метафизическая основа его теор]и мхрозданхя не можетъ быть оспа- 
риваема, такъ что не оодлезитъ сомвЪн1ю методъ, которымъ онъ 
прйшелъ къ постановк'Ь богословской проблемы — какъ обожествлена 
принятая Христомъ плоть. По отношен1Ю къ бол'Ье видному его уче- 
нику Евстрат1Ю, правда, нельзя высказаться съ такою же положительно* 
стью, ибо его философсше труды не изданы, полемическгя же сочинешя 
писаны въ доказательство разныхъ сторонъ церковнаго учешя. Но 
стоить всмотр'Ьться въ его сочиненхе «О поклонеши святнмъ икс- 
намъ*', въ которомъ вся система доказательствъ основывается на 
силлогизмахъ ^), чтобы составить себ'Ь представлен1е о началахъ, 
изъ которыхъ отправляется научная его Д'Ьятельность, и усмотреть 
основашя» изъ которыхъ исходило отвергнутое церковью мн^нхе. «По- 
клонен1е само въ себ^ приличествуетъ божеству. Одно божество — 
Св. Троица, итакъ поклонен1е прилично одной Троиц'Ь. Что одному 
божеству поклонеше должно быть воздаваемо, объ этомъ свидетель- 
ству етъ и писанный законъ и еще больше духовный, которые учятъ^ 
что не должно воздавать поклонешя ничему изъ произведеннаго или 
сотвореннаго, а одному Богу Отцу и Сыну и Святому Духу. Въ увЪ- 
ренности, что не можетъ ничего сказать противъ этого положенха 
ни одинъ христ1анинъ, кром'Ь разве такого, кто только прикрывается 
христганскимъ именемь, по убгьжденъямъ же еллинствуетъ ц прини- 
маеть многобоокпе, или обожествляетъ тварь пачесоздавшаю,6уквшъ 
продолжать далее. Хотя человечество соединилось съ Словомъ Бо- 
Ж1имъ ипостасно, но различно отъ последняго по существу, это ис- 
поведуется всеми православными, по доступно и доказательствамь 
силлогизма'^ .^Весъжа. любопытно, что Евстрат1й разсматриваетъ во- 
просъ съ точквг зрен1я родовъ и видовъ, то есть универсал1Й. При- 
нимая во внимаше, что во Христе есть отличительный черты Сына 
Бож1я и сына человеческаго, что первыми отличается онъ отъ Отца 
и Духа по ипостаси, вторыя же заимствованы отъ матери и отъ про- 
чихъ людей, Бвстрат1й задаетъ вопросъ: .эти вторыя особенности ос- 
ставляютъ ли сущность ') или привходящее, случайное? Возьмемъ 
для примера так1я черты: известный цветъ, величина, сутуловатость, 
способъ ношен1я волосъ, складъ щекъ, зубъ, глазъ и каждаго члена 



^) Л12^Г|ТрахолооХос р. 151, — еюжетъ тотъ не, что ж въ Д1&1огА, но еаетема 
довааательствъ другая, 

') р. 155, 00018 1] ои^^в^-у)хбс — реальность, дФКствнтежьное быт1е вдк отвде- 
чеие ума. 
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по вн^Ьшнему его виду, то есть, так1я черты, который, будучи пере- 
даны въ изображен]и, позводяютъ намъ признать, чей образъ вапи- 
санъ на икон'Ь, тавъ если вотъ эти черты назовешь сущностью, то 
ов^ или у всЁхъ будутъ тЬ же самыа, или у каждаго различная. 
Если будутъ т^^ же саиыя у вс&хъ, то какъ мы расноанаемъ каждый 
отд-бльвый образъ, не видя въ яихъ никакого ра8дич1я; если же у 
каждаго различ&ыя, то отсюда сл'Ьдуетъ, что сущность . изображаем 
ыыхъ людей не одинакова у всЬхъ, что нел^Ьпо, ибо одна природа 
у всЬхъ людей, и ед1и отнимешь какое либо изъ существенныхъ 
свойствъ природы, то изменишь по существу и видъ, мало того, 
дол^нъ будешь принять, что Спаситель въ воплощен1и не тотъ же 
самый по природе. Если же отвергнешь это какъ нелепость и не- 
возможность и назовешь случайными на иконахъ изображаемый черты, 
а между гЬмъ хочешь воздавать имъ божеское поклонеше, отд'Ьляя 
ихъ отъ вещества и мысленно представляя ихъ въ ум'Ь, то отсюда 
сл^дуетъ 8аключен1е, что ты покланяешься случайнымъ чертамъ 
(зо}^^е^7)x6э^), отвлечешямъ ума, что уже вехЬпЬй еллинскаго миво- 
сложен1я*'. Не будемъ продолжать дал'Ье: и приведевнаго достаточно, 
чтобы уб'Ьдиться, что вся богословская борьба времени АлексЬя Ком- 
нина исходить изъ онтологическаго принципа и что занимающая 
насъ сер1я ученыхъ суть представители схоластики. Настоящ1й трак* 
татъ Евстрат1я показываетъ, что богословсия проблемы и въ Ви* 
зант1и вазникали и обработывались на почвФ философской. Отстаи- 
вая зд^^ь церковную точку зрЪн1я, нашъ философъ, если применить 
къ нему западно*европейск1й терминъ, оказывается представителемъ 
того направлен1л, которое исходило изъ принципа: ишУегзаиа 1п 
ге О- Сл'Ьдовательно, затронутый нами вопросъ представляетъ глу- 
бокую культурную важность и вызываетъ потребность внимательнаго 
изучен1я пренебрегаемыхъ доселе матерхаловъ по ви8ант1Йской фи- 
лософш. 

Переходимъ къ разсмотр-Ьнаю послЪдняго отд^а въ Синодик'Ь ^ 
относящагося ко времени царя АлексЬя Еомнина. Этотъ отдЪлъ, со- 
стояний изъ пяти статей, хотя и ииФетъ некоторое отношенхе къ 
ран'Ье занимавшимъ насъ вопросамъ, но въ то же время характери- 
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зуется своими спецгальными чертами, ясно выражающими восточное 
вл]ян1е* Главный харавтеръ его — космологическая сги:тема, построен- 
пая на пачалгь дуализма. 

11оявлен1е этого отд'Ьла въ Синодик^Ь въ царствоваше Алексея 
Еомнина должно находить себ4] объяснен[е въ томъ, что въ XI и 
начале XII вфка визанпйская церковь весьма энергично пресд^Ьдо- 
вала секты восточнаго происхождешя, распростраяивш1яся съ тече- 
шемъ времени и въ западныхъ провинщяхъ. Главн^^йше это были 
I павлишане и богомилы. Правда, въ Синодик^^ не названы по нме- 
намъ эти ересИ) но тЬ положен1я, которыя въ немъ приводятся, не- 
сомненно заимствованы изъ метафизическихъ построешй аавлишанъ 
и богомиловъ. Такъ какъ и большинство статей Синодика, пронс- 
шедшихъ при Мануил'Ь Комнин'Ь, нм^^ютъ связь съ означенными ме- 
тафизическими построен1ями, то намъ необходимо остановиться на 
зыяснеши этого элемента частью философскаго, частью богословскаго, 
который занимаетъ такое важное м^сто въ изучаемомъ памятнике* 
Им^я, дал'Ье, въ виду, что богомильство въ XII в'ЬкЪ преобладаетъ 
надъ всЪми другими ересями и что ему суждено было прочно орга- 
низоваться на Балканскомъ полуострове, мы склонны думать, что 
те же самые дуалистическ1е элементы, которые заметны въ XI в^ке, 
будутъ давать себя знать и въ последующихъ частяхъ Оинодика, до 
самаго конца развитхя сохранившихся редакц1й его ^). 

Въ XI веке система дуализма сосредоточена была въ учев1и пав- 
лишанъ. Особенное значенхе эта секта пр1обрела въ глазахъ прави- 
тельства въ X веке, когда I. Цимисх]й переселилъ павлиюанъ массами 
въ Филиппопольсвую область. Царь Алексей Комнинъ обратилъ вни* 
маше на политическое значенхе павлик]анъ, которые не всегда были 
ему верны во время борьбы его съ Гвискаромъ на Балканскомъ полу- 
острове, и вознамерился истребить еретиковъ. Но въ то же время 
въ этой области развивается другое учен1е, имеющее связь съ павли- 
к]анствомъ, — богомильское, которое продолжаетъ действовать во весь 
пер10дъ существован1я Визант1йсвой имперш* Сущность учешя павли- 
юанъ и богомиловъ по отношешю къ м1роздан1Ю заключается въ сле- 
ду ющемъ. 



О Общ)Й очеркъ о павлик1авахъ и богомнлахъ заимствуекъ ваъ Па пар* 
р1Г|70лоиХо5, 1атор(2 тоо ЕХХт]У1хоо едуоос, III, р. 437 в сжФд., IV, р. 505, въ осо- 
бенноетв же пзъ ВбШпдег, Ве1(:г&^е гаг 8ек1еп^е8сЫсМе с1ев М1ие1а11егз, Иоо- 
сЬеп, 1890, въ двухъ томахъ (новые матергалы для истор1в альбигойцевъ). 
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Богъ есть творецъ высшаго М1ра и не им^етъ власти въ нашенъ 
земноыъ м1р']§, который созданъ злымъ началонъ, богоыъ сего шра, 
безравд'Ьльно господствующимъ надъ нииъ. Этотъ диы1ургъ создааъ 
изъ ]фаха и огня, зло существуетъ отъ вечности въ натерш иди 
!>^1Г], изъ которой и развилось въ самосознающую личность. Какъ ви- 
димый м1ръ, такъ и человеческое т^ло есть произведете злаго бога, 
но душа челов'Ёческая создана добрнмъ началомъ и заключена какъ ба 
въ темницу въ чуждое ей по происхождешю т^ло. Павлнк1ане от- 
вергали ветх1В завЪтъ, законъ и пророковъ, какъ откровен1е дим1урга, 
проро]Бовъ называли обманщиками и ворами. Христосъ нришелъ осво- 
бодить людей изъ рабства дим1ургу. Мать его была не д'Ьва Мар1Я, 
чрезъ ^которую онъ прошелъ въ своемъ эфирномъ т^л'Ь какъ черезъ 
каналъ, но вышнхй 1ерусалимъ, царство добраго бога. Отрадашй 
Христа не признавали действительными» но только кажущимися, и 
самое вочеловечен1е Христа объясняли въ смысле сообщен1Я вые* 
шаго 8нан1Я и научен1я. Отвергали поклонен1б кресту, какъ оруд1Ю 
накадан1я за преступлен1е и какъ знамен1е проклятхя и орудхе ди- 
м1урга. Таинства отвергали, ибо вода, масло, хлЪбъ — принадлежатъ 
царству сатананла. 

Во многихъ отношешяхъ съ павлик]анами соприкасаются богомилы. 
Учеше богомиловъ основан1яии своими держится на 'ереси месса- 
Л1анъ или евхитовъ, которые признавали, что въ каждомъ человеке 
вместе съ душою соприсутствуетъ демонъ, котораго можно изгнать 
только известными молитвами. Съ этимъ соединяется квхетическое 
учеше о такомъ безстрастномъ состоянш, въ которомъ являются не 
нужными все таинства, все удовольств1я безвредными и въ которомъ 
происходитъ чувствами ощущаемое соединеше съ божествомъ. Эти 
евхиты въ X веке также поселены были во врак1и; въ половине 
XI века приверженцы этого учев1я сильно распространились въ за- 
надныхъ областяхъ импер)и. Михаилъ Пселлъ въ своемъ сочинети 
1гбр| вуер^вса; $а1[л6уа>7 ^) говоритъ объ евхитахъ, какъ объ очень 
сильной секте на западе. По учен1Ю яхъ, три существа разделяютъ 
между собой господство надъ м1ромъ: отецъ правитъ областью над- 
небесной, младш1й сынъ его царствуетъ на небе, старш1й, Сатанаилъ, 
на земле. Последше находятся между собой во вражде, хотя иногда 
н живутъ мирно, какъ дети одного отца. Часть евхитовъ отдаетъ 



») М. Во%880пайе^ КагепЬег^, 1д38. 
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обоимъ обладателямъ неба и земли одинаковую зесть, между т^мъ 
друпе признаютъ только властителя неба, третьи, напротивъ, покла- 
няются только старшему сыну, Сатанаилу, творцу видимаго И1ра. 
Въ ^онц-Ь XI кккв, между славянскимъ населенхемъ Балканскаго по- 
луострова учеше евхитовъ породило новую секту богомиловъ. ВъПП 
году эта секта обращаетъ на себя вниман1е Алекс^^ Комнива, кото- 
рый началъ оротивъ нея преслЪдованхе. Вождемъ богомиловъ ока- 
зался нЪкто врачъ Васил1й, который уже 50 лФтъ занимался распро- 
странешемъ новаго учешя. Анна Комнина подробно разказнваетъ, 
какъ ея отецъ, притворившись приверженцемъ этого учен1я, восполь- 
зовался сообщительностзю Василия и выв^далъ у него главные пункты 
его учешя, зат^мъ предалъ его суду и пыткамъ. Страшное преслЪ- 
доваше и смертный казни не уничтожили однако новую секту* Ей 
су2вдеио было нолучить сильное развипе среди славянскаго населе- 
Н1Я Балканскаго полуострова. 

По учешю богомиловъ, божество им^^етъ человекообразный видь, 
во т^ло его создано изъ тонкаго вещества. Богъ не отъ вечности 
троиченъ въ лицахъ, Сынъ и Духъ произошли отъ Отца, подобно лу- 
чамъ отъ глазъ его, и опять возвратились въ нему- Такимъ обра- 
зомъ, Сынъ и Духъ по этому учен1Ю суть только различныя, сделав- 
Ш1ЯСЯ личностями, проявлен1я Отца. У Бога есть однако перворо- 
жденный сынъ, по имени Сатанаилъ, во всомъ подобный х)тцу, во8с^Ь- 
дающ1& по правую его сторону и имЪющШ власть надъ всЪмъ м!- 
ромъ. Но Сатанаилъ,. надмеваясь властью и высоввмъ положешеиъ, 
задумалъ отпаден1е и старался увлечь за собой часть служебннхъ ду- 
ховъ. Некоторые ангелы, обманутые его об^щаюями, стали на его 
сторону, за что в&к подверглись изгнашю съ неба. Сверженный на 
землю, которая еще не имФла устроен1я, Сатанаилъ дераиигь совать 
съ ангелами, товарищами его возмущетя, и внушалъ имъ мужество. 
Сохранивъ еще частицу творческой силы, онъ решился, какъ второй 
богъ, создать новое небо и дать устроеше земл!. Украсивъ свою землю 
растен1ями и животными, Сатанаилъ образовалъ изъ глины и воды 
т^ло человека, при ченъ стекавшая на землю влага черезъ большой 
палецъ ноги приняла на земл1^ видъ зм^и. ЗагЬмъ, жела& одуше- 
вить человеческое тФло, Сатанаилъ вдохнулъ въ него свой духъ, но 
рыхлое тЪло не задержало дыхан1я, которое и сообщилось образу 
зм^и, воодушевивъ его, отчего зм^я и стала уинымъ животнымъ, 
ибо въ ней духъ Сатанаила. Дим1ургъ долженъ былъ признать свою 
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неспособность дать жизнь образованному имъ т^лу; по его просьб'Ь 
добрый духъ лослалъ изъ плиромы искру жизни, которая одухотво- 
рила созданную Сатанаиломъ форму, Такимъ же образомъ получила 
жизнь и первая жена, созданная. изъ мужа. 

Челов'Ькъ оказался двоякимъ но своему происхождешю и природ^Ь, 
ибо тЬло свое получилъ отъ злаго существа, а душу отъ добраго. 
Сатанаилъ об^^пхалъ человеку, что онъ будетъ принадлежать одина- 
ково тому и другому М1РУ и что потомство его ваполнитъ м'Ьста низ- 
вержевныхъ съ неба ангеловъ. Но потомъ его стала снедать за- 
висть къ нреимущсствамъ человека, и онъ задумалъ погубить его. 
Принявъ образъ зм^и и обманувъ Еву, онъ соединился съ ней тЬ- 
лесно, дабы с^мя его возобладало надъ с^^менемъ Адама. Зачавъ отъ 
него, Ева родила Каина и Каломену. Отъ Адама же она вшЬлв, 
Авеля, котораго убилъ Каинъ. За это добрый богъ- лишилъ Сата- 
ваила божественнаго образа, отнялъ у него творческую силу и бо- 
жественное имя, и съ т^^хъ поръ Сатанаилъ, мрачный и злобный, 
властвуетъ по допуп][ен1Ю бож1Ю надъ своимъ м1ромъ и созданными 
имъ существами. Когда же ангелы узнали, что м'Ьста ихъ на деб% 
предназначено занять сннамъ человЪческимъ, они соединились съ 
дочерьми людей, взявъ ихъ себ^^ въ жены, дабы сЪжя ихъ возвра- 
тилось на небо и дабы сыны заняли м^^ста отцовъ. Отъ этихъ бра- 
ковъ произошелъ родъ гигантовъ, которые возстали на Сатаваила 
и защищали челов^Ьчесюй родъ. Разгневанный Сатанаилъ навелъ 
на землю потопъ, истребивш1Й людей и всЪ живыя создан1Я. Сдасся 
только Ной въ ковчегЁ, ибо у него не было дочери, и онъ оставался 
вЪрнымъ Сатанаилу. ' 

Надо всЁмъ челов^ческимъ родомъ тяготЪетъ иго Сатаваила, ко- 
торый стремится отчуждать людей отъ добраго бога. Ваконецъ, богъ 
сжалился надъ родомъ человЪческииъ: въ 5500 году онъ послалъ. 
божественный Логосъ, или своего сына, который называется также 
архангеломъ Михаиломъ или ангеломъ высшаго сов^Ьта. Божествен- 
ное Слово сошло съ неба, прошло черезъ правое ухо дЬвы и при- 
няло видимую форму, подобную [человеческому т4лу, хотя по суще- 
ству оно принесло тонкое духовное тЬло, достойное божества, въ ка- 
вовомъ и вышло изъ дЪвы. Исполняя возложенную на него мисс1ю. 
Слово творило и учило по изложенному въ евангел]и, призрачно уча- 
ствовало въ челов^ческихъ страдашяхъ и страстяхъ, призрачно умерло 
я воскресло. Сатанаилъ былъ побЪжденъ и закованъ въ тартаре 
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отъ имени его отнята посл'Ьдняя частица и онъ стадъ называться 
сатана. Возвратившись въ отцу, Слово заняло иАсто по правую его 
сторону, принадлежавшее прежде Сатанаилу. Христосъ хот'Ьлъ уни- 
чтожить власть падшихъ духовъ въ ы\рЬ^ но богъ не допустилъ этого* 
Онъ оставилъ демонамъ созданные челов'Ьческиии руками храмы» въ 
Еоторыхъ воздается имъ поклонен1е; они обладаютъ также сильною 
властью на все злое; ни Христосъ, ни св. Духъ не могутъ противо- 
стоять имъ. 

Демоны живутъ въ каждомъ челов']Ьв1^, и собственно оии суть ви- ' 
новникй вс:Ьхъ преступныхъ д%ян!й, совершаемнхъ челов'Ьвомъ; даже 
по смерти остаются они въ тЬл% или въ гробу, въ ожидаши воскре- 
сен1я, ибо они должны участвовать и въ наказанш вн^ст^ съ тЪломъ, 
въ вотороиъ жили. Демоны изб'Ьгаютъ только богомиловъ, держась 
отъ нихъ на разстоян1и пущенной изъ лука стрелы, ибо только бо* 
гомилы суть истинно в^Ьрующха, въ которыхъ живетъ не демонъ, но 
св. Духъ, рожденный Сыномъ, и потому каждый богомилъ по праву 
называется деотохо;. Этимъ объясняется, что богомилы не умираютъ 
подобно всЬмъ прочимъ людямъ, но лишь изм^Ьняются, какъ бы во 
сн'Ь сбрасывая безъ болезней телесное од'Ьян1е и облекаясь во Хри- 
ста, или принимая то эфирное ткло^ въ которомъ Онъ жилъ на 
земл^. Такимъ образомъ, богомилы подобны Христу по т^лу и по 

виду (о6ооа){^о1 ха1 ао}1(1ор901). 

Богомилы отвергаютъ таинства крещен1я, причащешя, брака. По 
ихъ учешю, храмы суть обиталища демоновъ; Сатанаилъ сначала 
избралъ своимъ пребыван1емъ 1ерусалимск1й храмъ, потомъ св. Соф1Ю 
въ Еонстантинопол^; Богъ живетъ на неб-Ь, а не въ созданныхъ 
ЛЮДЬМИ храмахъ. Поклоиеше кресту отвергаютъ, иконъ н^ почитаютъ. 

Ияъ предыдущаго изложешя можно вид'Ьть, что вообще н'Ьтъ не- 
достатка въ данныхъ для характеристики метафизической системы 
богомиловъ и уклонен1Й отъ православ1я въ в-Ьроученш ихъ. Пять 
главъ Синодика противъ богомиловъ представляютъ интересъ не въ 
томъ отношен1и, что на основанш ихъ можно бы прибавить дв']Ь-три 
черты къ общей характеристив'Ь богомильства, на этой сторон'Ь мы 
не будемъ настаивать; значенхе ихъ должно оц'Ьниваться, вопервыхъ, 
съ точки зр'Ьн1я времени происхождешя редакц1И Синодика, вовто- 
рыхъ, съ точки зр^Ьшя точности и офиц1альности изложев1я бого- 
словской ихъ доктрины. Что касается перваго, то н'Ьтъ сомн'Ьн1Яу 
что зд^сь мы им']^емъ редакц1ю подожен1й времени Алексея Комнина; 
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важность этого обстоятельства тЪмъ бол-Ье заслуживаетъ внимашл, 
что главы противъ богомвловъ не печатаются въ греческихъ пост- 
ннхъ тр10дяхъ, не встречались нанъ въ переводныхъ русскихъ сино- 
дикахъ, а, следовательно, сохранились лишь въ некоторых^ рувопис- 
ннхъ спискахъ. Относительно выяснешя втораго обстоятельства до- 
статочно сослаться на тотъ хорошо известный фахтъ, что Беседа 
пресвитера Козлы на богоиилонъ» которая относится еъ числу древ- "^ 
нЪйшвхъ и нервостепенныхъ источнивовъ въ настоящемъ вопросе,': 
«обращаетъ больше внвиан1я на внешнюю сторону ереси, на прак- 
тияесв1я следств1я основвыхъ положений ея и мало касается догма- 
тическихъ начадъ** ^). Итакъ, если въ Синодике мы имеенъ офи- 
щально фиксированными именно догматическ1я начала богомильства и 
не имеемъ нивавихъ увазашй на внешн1я черты поведешя богомиловъ 
и на правтичесше выводы изъ ихъ вероучешя, то ясно, что главы Сино- 
дика должны восполнять Беседу и, въ свою очередь, быть иллюстри- 
руемы этою последнею. Полагаемъ, что достаточно будетъ привестИх 
вевоторыя сопоставлен1я, чтобы указать важность совместнаго изу- 
чешя главъ Синодика и Беседы пресвитера Бозмн. 

Почему, напримеръ, въ самомъ начале Беседы нашъ пресвитеръ 
приводитъ текстъ о хуле на Духа Святаго? Изъ перваго положешя 
противъ богомиловъ, читаемаго въ Синодике, видимъ, что они не 
признавали единосущной Троицы, но принимали етссаахтоу т1Уа а^уе* 

Хо^ 'А|Х7|У Хе^о^^еуоу тоу 'Г1бу, Ц етерос т)лу еХаттоуос срооешс хо 
Пу8б{&а то *А710У. 

Вторая глава Синодвка направлена противъ дуалистической си- 
стемы богомиловъ: "сбу ауТ1хе1|1еуоу ле1^оо(ПУ ар/оуто ха1 тго171Т1Г|у тоо 
1саУсо^ ха1 :гХаох7|У -п^^ ау&ра)751У7|(; <р\}оеш(^. У пресвитера Бозмы въ 
нескольвихъ местахъ находимъ указан1е на эту часть учешя бого- 
миловъ: щйело бо хотятъ кому быти мили, аще и тмами стражутъ, 
д1авола творца нарицающе человекомъ и всей твари Бож1И, и отъ • 
многыя грубости ихъ ини же ангела отпадша^наричютъ и, друз1и же 
уконома неправеднааго творятъ и'* ')• И далее: дЕоего бо словесе 
книжнааго не развратиша? Что ли не похулиша въ М1ре семъ 
устроеннаго Богомъ? Неже на земли точью, но и на высоту хулу 
вещаютъ, глаголюще по дхаволи воли суще вся, небо, солнце, звезды. 



1) Дравослаепый Собеслдникь^ 1864, часть I, стр. 483, я чаеть II, раавхт. 
') Проёославный СобетдникЪу 1864, часть 11,стр. 97 и 100. 
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вовдухъ, земля, челов&ва, церкви, кресты, и вся Вож1а Д1аволу ире* 
даютъ, и просто вся движущейся на земли, и съдушьная и бездуш- 
ная дааволя зовуть**. 

Третья глава Синодика ни'Ьетъ въ виду ученхе богомиловъ о во- 
площенш Бога Слова и о причащенш; противъ этой части напра- 
влены мнопя м'Ьста Бес^^ды «о вомкан1и и о литурпахъ". Святое 
Боиваше н:Ьсть простое брашно, якоже вы мните (<Ь; орто; ^сХб; ха1 
ррш(1а хо1у6у — въ Синодик^)* 

Четвертая осуждцетъ учеше богомиловъ о крестЪ, который они 
цризнавали <Ь; тораууиоу о1сХоу. У Бозмы опровергается это учеше 
въ н:]Ьсхолькихъ м^стахъ 0. Пятая, наконецъ, глава осухдаетъ бого- 
миловъ за отрицаше ими повлонен1я святымъ иконамъ Христа, Бо- 
городицы и угодниковъ. Бозма, конечно, немргъ оставить безъ опро- 
верхен1я этого важнаго вопроса: «И еп^е же надъ вс1^мъ зломъ и се 
сш окаянн'Ьи творять: преславныя бо и пречистыя Богоматере не 
чтутъ, но много о ней блядуть, ихъ аке рЪчи и гръдости нельз'Ь 
пнсати въ книгы сха" ^). Въ этой части обличешя Еозмы мы при- 
писываемъ большую цЪну слЪдующимъ, между прочимъ, словамъ: «Вм- 
днши ли, еретиче, яво словеса твоя лжа суть и прелестна, еже гла- 
годеши рекый: подобии суть еллиномъ кланя^сщеися иконамъ^ . Важ- 
ность этого м!Ьста усматривается въ связи съ тЪмъ обстоят^льствомъ, 
что въ иконоборчесшй перюдъ такъ именно формулировано было 
главное обвинен1б противъ иковопочитателей, послужившее точкой 
отправлен1Я для иконоборцевъ. 

Для будупц1хъ изсл^кдован1й о начал^Ь иконоборства и о боговсиль- 
скомъ учен1и позволимъ себ^Ь сд:Ьлать вщ.е зам'Ьчаше. У пресвитера 
Бозмы встрФчаемъ статью .о пророц'Ьхъ'', которая направлена рро- 
тивъ отрицан1Я богомилами пророчествъ и прообразовашй о лиц'Ь 
I. Христа. Дал^ у него же есть отд'Ьлъ, въ которомъ богомильское 
учен1е изложено въ храткихъ положешяхъ, напоминающихъ по форм^ 
положешя Синодика ^. Въ этомъ послЪднемъ останавляваютъ на 
себЪ внимаше сл'Ьдующ1я положешя: „Иже святыхъ пророкъ не тво- 



») Часть I, стр. 494—497. 

«) Часть II, стр. 90, 92—93. 

^) Православный Собеслдкикъ^ II, стр, 8в, 324 — 325. Между арочнмъ, схК- 
дуетъ сделать поправку въ техсгЬ: не можетъ стоять „раалучимую Тровщ*^, а 
неразлучную (а51а{рбто>). 



— 211 — 

рить Святынь Духонъ пророчьствоваша, но о своемъ умЪ, да будеть 
проклятъ. Иже не творить Богомъ богоданнаго МоиЫеиь закона, о 
чзеб^ н'Ькако блядуть, да будетъ проыятъ". ВсгЬ глава пресвитера 
Еоанн, касающ1яся прорововъ и ветхаго зав1^та, могли бы предста- 
вляться странными по отношешю въ богомиламъ, тавъ вавъ объ 
этоиъ Оинодикъ не уаоминаетъ ни единымъ намевомъ. Но весьма 
любопытно, что значительная часть положен1й противъ ивоноборцевъ 
занимается именно внлснен1емъ, съ точки зр'Ьнхя цервовнаго учен1я, 
отношен1я ветхозав'Ьтныхъ еб^Ьтованхй въ новозав^Ьтяому исполнен1ю. 
Если въ зтой части богомилы близво сходились съ ивоноборцами, то 
можно бы полагать, что главы о проровахъ, будучи помещены въ 
ютд^'Ь Синодива противъ ивоноборцевъ, овазались не вставленными 
въ отдЪхЬ о богомилахъ для изб^Ьжашя повторешй. Но если пред- 
ставлять себЪ водъ д1^а тавимъ образомъ, то возаикаетъ предполо- 
жеше о томъ, н'Ьтъли другихъ точевъ соприкосвовешя между ивоно- 
45орствомъ и богомильствомъ, и нельзя ли оба эти движен1я связать 
шгЬст:Ь.и изучать одно при помощи другаго. Но это — задача буду- 
щаго изсх^Ьдовата по ивоноборчесвому вопросу, которой зд^Ьсь не бе- 
ремъ на себя.' 

Время царя Мануила было богато релипозными спорами, поста- 
вивъ на очередь важные догматичесв1е вопросы, въ толкованхи коихъ 
не могли согласиться гречесв1е богословы. Вопросъ о лиц:Ь 1исуса 
Христа и о безкровной жертв^Ь, принесенной Богочелов'Ьвомъ за гр-Ьхи 
всего м]ра и ежедневно совершаемой въ таинств'Ь евхарист1и, явился 
камнемъ претвновен1я для многихъ. Результаты цервовныхъ споровъ 
выразились въ наслоен1яхъ редавцхи Синодива, воторый въ вовцу 
XII в'Ьва получилъ весьма значительное прира1цеи1е. За попытку вы- 
яснить значен1е догмата о лиц'6 Христа по отношен1Ю въ Богу Отцу 
подверглись отлучешю въ разное время сл^Ьдующ1Я лица: 1) Миха- 
илъ, магястръ риторовъ, дааконъ Веливой церкви; 2) Никифоръ Ва- 
силави, Д1авонъ Веливой цервви; Э) Евстае1й, митрополитъ Драча; 
4) Сотирихъ, Д1авонъ, избранный въ патрхархи Ант10Х1и, прозывае- 
мый Пантевгенъ; 5) 1оаннъ Иринивъ; 6) Бонстантинъ, митрополитъ 
Керхирсв1й. Уже перечислен1е этихъ именъ повазываетъ, что въ ХП 
вЪгЬ господствующему ученш угрожала весьма серьезная опасность, 
потребовавшая всей энергхи царя Мануила и всей строгости церков- 
наго суда. Въ XII в'ЬкЬ Синодикъ внесъ на свои страницы в новыхъ 
именъ; на сколько изв'Ьстно, посл^Ь XII в'Ька такого приращешя Си- 

14* 
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нодикъ не получалъ, ибо аоздн'ЬВш1а редакц1И присоедивяютъ толька 
еще три имени: Варлаана, Акнндина и Исаака Аргира. Для истори- 
ческаго и литературнаго И8учец1я содерган1я Синодика наслоешя 
XII в'Ька ии^ютъ особую важность, такъ какъ сохранились соборные 
акты, въ которыхъ изложены обстоятельства д'Ьла съ довольно зна- 
чительною полнотой. На основавш соборныхъ актовъ является воз* 
можность выяснить не только учен1е лицъ» подвергшихся анаеен'Ь, 
но — чтб въ особенности важно — форму церковнаго суда и отношеше 
синодика къ офищальному акту, то*есть: въ какой форм^Ь вносились 
въ Синодикъ новыя статьи, какъ он'Ь редактировались, кто ихъ со* 
ставлялъ и т. п. Словомъ, получается возможность решать до неко- 
торой степени вопросъ объ личномъ авторстве или о субъективномъ 
творчестве въ Синодике. Само собой разумеется, еслибы оказалось, 
что каждая новая статья вносится въ Синодикъ на основан1и собор* 
наго постановлен1Я, и вносится въ техъ же самыхъ выражея1яхъ, 
какъ записано въ протоколахъ собора, то въ этонъ уже мы имели бы 
достаточное основан]е къ утверждешю, что и те статьи синодика, 
для хоторыхъ не можетъ быть подыскано соборное определея1е, темь 
не менее должны считаться имеющими авторитетъ соборный. Бакъ 
видно будетъ ниже, вопросъ этотъ долженъ быть разрешенъ именно 
въ томъ смысле, что все содержан1е синодика основывается на со* 
борномъ авторитете* 

Но, преа&де чемъ входить въ доказательства» позволимъ себе бро^ 
сить общ1й взглядъ на религ103ное движвВ1е второй половины XII века, 
которое, какъ оказывается, волновало умы чуть ли не въ той же сте* 
пени, какъ и вопросъ о почитан1и иконъ. Если разсматривать въ отдель* 
ности все случаи осужден1я не правомыслящихъ въ царствован!е Ма- 
нуила Еомнина и въ ближайшее затемъ время, то получимъ довольно 
одностороннШ взглядъ на самую сущность умственнаго и религ10знаго 
движен1я. И прежде всего, за догматическими положен1ями, выста- 
вленными въ протоколахъ соборовъ, мы не усмотримъ мотивовъ, кото- 
рые привели осуждениыхъ къ неправымъ мвен1ямъ, затемъ риску* 
емъ, по примеру православныхъ современниковъ ихъ и ревнителей 
о чистоте учен1я, оставить безъ вниматя все философсшя основанхя, 
которыми подтверждались отвергнутый церковью религ10зныя учен1я; 
наконецъ, потеряемъ историческую и литературную канву, по кото- 
рой развиваются эти учешя. Историческое изучеше релипозннхъ и 
умственныхъ движен1й XII века, напротивъ, должно привести къ 
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убФждешю, что они, съ одной стороны, ии'Ьютъ свои корни и логи- 
чесв1Л посылки въ движешяхъ предыдущихъ эпохъ, съ другой же 
стороны, что на нихъ опираются литературный явлен1я, также въ 
свое время отвергнутый церковью, посл^Ьдующаго времени. Словомъ, 
по нашему мнФнш, изсл^дователю Синодика предстоитъ не только 
констатировать фактъ прниЪнешя церковнаго авторитета къ ин%- 
Н1ямъ, нашедшимъ себ'Ь м'Ьсто въ этомъ памятник'Ь, но и показать 
генетическое ра8вит1е и связь между этими мнЪн]ямИ) и представить 
ихъ какъ бол'Ье или мен']Ье последовательное выражен1е философ- 
ствующей мысли въ Византш. Осужденные въ XII вЪкЪ митрополиты, 
епископы и д1аконъ, предъ которымъ открывалась высшая карьера, 
безъ сомн%н1я, не выступали прямо и непосредственно съ несоглас- 
ными съ церковнымъ ученхемъ выводами о таинстве евхарист1и или о 
природ*]^ лица 1йсуса Христа. Эти выводы были сд'Ьланы, моасетъ 
<!нть, не ими самими и составляли естественное 8аключен1е изъ ихъ 
философскихъ воззрЪшй. Такъ какъ обыкновенно за церковнымъ от- 
лучешемъ следовало уничтожен1е и самыхъ сочиненхй осужденныхъ 
дицъ, то только счастливая случайность могла сохранить до насъ 
кое-что изъ учен1й визант1Вскихъ еретиковъ* 

Бол^ обстоятельный св^^д'Ьн1я объ религхозномъ движен1и XII в. 
находятся въ произведеши, доселЪ еще не вполне изданномъ, Н. Ако- 
мината Ог1Ьо(1ох1ае ТЬеваигив. Лучшая рукопись этого сочинешя на- 
ходится въ Оксфорд'Ь ^), и давно бы заслуживала уже издан1Я, по 
крайней м'Ьр'Ь, тЪхъ частей, который еще не изданы. Въ 27 отд^^л'Ь 
Н. Акоминатъ трактуетъ о догмате хшу 8в1шу ^лоотт^рСшу. Оказывается, 
что при Мануил^^ далеко не оконченъ былъ вопросъ объ этомъ дог- 
мат^ хотя на соборе и были отлучены упомянутый выше лица. Оиъ 
продолжалъ волновать умы при АлексМ П, Андроник'Ь, Исааке 
Ангеле и АлексЬ)*» III, при хоторомъ снова былъ созванъ соборъ, 
вновь отлучивш1й отъ церкви уже новыхъ приверженцевъ непра* 
вильнаго мн^шя. Несомн'Ьнно вытекаетъ дал'Ье, что оба мнен1я, от* 
лученныя. при Мануил'Ь: и неправильное толвован1е словъ „Отецъ 
мой бол1й Мене есть**, и неправильное понимаше словъ „приносяй** и 
^приносимый" — въ сущности тЪсно связаны между собой и Цутвер- 
ждаются наодномъфилософскомъ воззр'Ьши. Приверженцы этого воз- 
врЪшя были опять*таки между высшими духовными лицами и среди 



О 1188. Кое, № 22. 



-т214 — 

образованныхъ св^тскаго 8вав1я^ При Исаак^Ь противоположное мн^Ь- 
Н1е грозило одержать верхъ, и была даже мысль стереть съ досви 
догнать Мануила и начертать его въ новнхъ териинахъ. Бол'Ье круо* 
нымъ представителемъ этого не православнаго учен1я при АжекеЬк 
Никита выставляв!^ н']^коего Сивиднта, сообщая объ неиъ н^свольво 
подробностеб. Сввядитъ былъ ученый нужъ, ванимавоийся астро- 
нои1ей и предскавнвавшШ судьбу людей. Это даетъ поводъ писателю 
бросить иротнвъ него уорекъ въ волшебстве — упрекъ довольно общаго 
характера, отъ котораго не свободны вс% почти выдаюпцеся лАятежа 
этой эпохи. Но любопнтн'Ье то, что по этому поводу писатель сооб-^ 
щаетъ и друпя философсия воззрЪшя Сикидита* Сущность ихь завлю* 
чается въ томъ, что челов'Ьвъ сотворенъ чистнмъ отъ гр^ха и на* 
д^ленъ былъ вначал'Ь нетл'Ьн1емъ, лишенъ же этихъ совершенствъ 
божественной природы послЬ гр'&|10паден]я. Въ приложеши къ тайн- 
ству евхарист1и онъ училъ, что гЬло и плоть, принимаемыя въ при* 
чащенш, есть тл'Ьнная плоть и образуетъ только жертву. Бакъ бы 
ни были скудны эти сообщен]я объ учеши Сикидита, они внясняютъ 
ту мысль, что учен1е о таинств'Ь евхаристш стоить въ связи съ воз- 
зрен1емъ на актъ творен1я и на природу челов'Ька при сотворенш 
его. Если же такъ, то движевхе XII в. подаетъ руку теордямъ XI в.^ 
о двойственномъ начале въ творенги, о роли творца и д]авола. 

Точно обозначить элементы, привзошедшхе въ Синодикъ въ цар- 
ствоваше Мануила, помогаетъ уже то, что независимо отъ л'Ьтописж 
Н. Акомината и I. Еиннама мы им'Ьемъ н'Ьсколько современныхь 
изложен1б богословской борьбы XII в^^ка. Главное м^кто между этими 
посл']Ьдними принадлежить изложен1ямъ истор1и соборовъ, занимав- 
шихся установлев1емъ церковнаго учен1я о природе Богочеловека. 
Мы и займемся прежде всего этими изложен1ями. 

Они обыкновенно называются соборными актами и заимствуются 
изъ не вполне напечатаннаго сочинен1я Н. Акомината ТЬевааги^ 
ог1Ьо€1ох1ае. Сначала изданные у Анжело-Маи ^), потомъ пере- 
печатанные въ Патролопи аббата Миия *), эти акты т^мъ более за- 
служиваютъ вниман1я, что съ помощью ихь представляется возмож- 
нымъ установить вопросъ о степени зависимости Синодика отъ офи- 



^) ВркИедхчт Вотапчлт] !• X. 

') Мгдпе^ 1. 140, со1. 138; ар. Га/в7, 8ирр]етсп(а Ъ151ог1ве есс1еб]ависае 
Сгаесошт 8ес. XI, ХП. 
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ц1альнвхъ актовъ, такъ какъ зд^Ьсь можно д-блать сравнен1е редак- 
Ц1Я одной и -той же статьи по Синодику и по соборвымъ актамъ, чего 
нельзя делать въ другихъ случаяхъ. 

Въ царствоваше Мануила Комнина, читаемъ въ актахъ, возникли 
сокнФша и спорн по поводу словъ, читаемнхъ на литурпяхъ Васил1я 
Великаго и 1оанна Златоуста: 2о е! 6 тгроосреошу ха1 тгроосрвро^л-е^ос хаг 
1гроо6в^6[1еуо(. Одни говорили, что крестная жертва принесена была 
только Отцу и Духу, а не самому Слову, принесшему себя въ жертву, 
утверждая, что въ противномъ случае Сынъ Бож1Й разделился бн 
на два лица. Друпе же доказывали обратное мвЪнзе, что крестная 
жертва принесена и Снну, какъ не раздельному въ Святой Троицк. 
Къ первому мнев1Ю примкнули лица, изв^ствыя своей ученостью. 
Это бнли: д1аконъ Сотирихъ Пантевгенъ, назначенный на ант10Х1Й- 
скую каеедру, красноречивый ораторъ и ученый, пбрешедт1й уже за 
шестьдесятъ л^тъ, Бвстае1й диррах1Йск1Й, Никифоръ Басил аки и 
Михаилъ Солунскзй, за чтб все они и подверглись церковному отлу- 
чешю. Одни изъ нихъ затаили въ сердце недовольство и открыто 
не выражали своихъ мнешй, Сотирихъ же решился письменно изло- 
жить свои взгляды ^), съ каковою целью и составилъ дзалогъ, кото- 
рый затемъ и приводится въ актахъ. Филанъш Я узналъ, что на со- 
боре два даакона поспорили изъ-за одного догмата, и что того и 
другаго поддерживали мужи, достигш1в вершины учешя. Какъ я ни 
старался, не могъ узнать доказательствъ той и другой стороны. Ты, 
достопочтенный отецъ, быль на этомъ соборе? — Сотирихъш Былъ и 
хорошо слышалъ, что говорили те и друпе. Но не могу сказать, 
чтобы мне доставили 7довольств1е бявш1е тамъ споры, ибо въ нихъ 
было больше задорной раздражительности, чемъ серьезиаго изследо- 
ван1я; мне досадно было на виновниковъ спора, что они сделали 
предметомъ публичнаго обсуждешя божественный вещи, о которыхъ 
приличией было бы молчать: того требуетъ и необъяснимая природа 
ихъ, то же внушаютъ и советы святыхъ отцовъ. Чтобы кратко обо- 
значить сущность вопроса, скажу: речь шла о воспринятой Словомъ 
природе и о томъ, что кровь Его принесена въ жертву не одному 
Отцу, но и божеству Единородиаго. Это мвеи1е смутило какъ мно- 
гихъ другихъ^ такъ и мужей отличныхъ по добродетели и просве- 
щешю, ибо оно не только противоречитъ основамъ нашей веры, но 



*) Со1. 140 Хо^о^ра^*! то Ьб^^кл. 
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и вводитъ Нестор1ево разд^^лете. Въ самомъ д'Ьл^, если одна при- 
рода приносвтъ жертву| другая же принимаетъ, то- необходимо 
заключить, что и приносящая, какъ арх1ереб и жрецъ, есть ипо- 
стась и аринимающая, вакъ Богъ, жертву есть также ипостась. 
Но въ этоиъ-то и состоитъ страшная ересь Нестор1я« Филонь 
просить оредварительно объяснить, какимъ путеиъ и какими дока- 
зательствами подразун1^ваемый еретикъ подтверждаетъ эту мысль. 
Сотирглосъ. Свое сочиненхе онъ обставилъ равными доказательствами, 
но а не могу всего уромнить. Если, говорить, Богь Слово вся- 
кую ясертву освяпхаетъ и усовершаеть« то конечно самъ же 
освятиль и приношен1е своей плоти. На какъ иначе осватидь какъ 
не гЬмь, что принесъ себя своему божеству? — Не приводя всего со- 
держан1я документа, который собственно и послужилъ на соборе 
обвинительнымь пунктомь противъ Сотириха, хотя онъ выводится 
зд^сь защитникомъ церковнаго мн'Ьн1я противъ еретическаго» обра- 
тимъ вниман1е на н^^которня м'Ьста, могупця ознакомить съ опасною 
почвой, на которой Сотирихь держался. «Ты ошибаешься вдвойне, 
говорить Сотирихъ своему собеседнику, и т1мь что разделяешь не- 
раздельную природу присущую и тебе, и темь что приписываешь 
естествамь свойства ипостасей. Кроме того, изъ общности природы 
Сына и Отца следуеть и общность принят1я жертвы, а отсюда не- 
обходимый выводъ къ общности воплощенгя для того и другаЮу ибо 
если воплотилось божество Слова^ то вследств1е тожества божества 
Отца и Духа необходимо заключать кь воплощенгю Отца и Духа. 
Видишь, къ какому нелепому выводу приходишь ты на основанш мо- 
ихъсловъ". Другое место читается ниже: „Подобно тому какъ древшя 
событ1я можно обновлять и представлять въ воображеши или ббразно 
въ виде настоящихъ, такъ и то воопоминав1е, которое повелелъ 
Спаситель совершать; и какъ ораторсюй пр1емъ узаконилъ говорить 
о прошедшихъ событ1ЯХъ какъ о настоящихъ, когда совершается па- 
мять объ нихъ, — ибо въ переносномь смысле принято говорить Христосъ 
раждается, крестится — такъ вошло въ обычай поступать и относительно 
с^ылсительной страсти^ * 

Оставляя пока въ стороне догматическую часть документа, 
обратимся къ формальной стороне напечатанныхъ Анжело-Маи 
матер1аловъ. То, что мы видели до сихъ порь, не имеетъ ни- 
чего общаго съ соборными протоколами* Это есть историческое 
и8ложен1е вопроса съ цитатами изъ документовъ, а не самые доку- 
менты, то-есть, не соборный актъ* Если соборь, о которомъ будетъ 
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сейчасъ рФчь, созванъ быдъ въ И 56 году, 26-го января индикта 4-го О, 
то въ какомъ хронодогическонъ къ нему отношен1И находится Д1- 
адогъ Сотириха? Составленъ ли онъ раньше или посл^ этого собора? 
Соображеше это т^мъ бол']^е им'Ьетъ м'Ьста, что въ начале ивложе- 
Н1Д вопроса Н. Акоминатъ предполагаетъ уже отлученныии отъ 
церкви т^^хъ лицъ, которыя держались неправославнаго мнЪша, и что 
Сотирихъ написалъ свой д1алогъ уже посл^Ь этого собора. Независимо 
отъ сказаннаго, разсиотр^Ьнхе матерхала, иринимаеиаго за акты со- 
бора 1156 года, должно приводить къ заключешю, что мы им^Ьемъ 
д'кю не съ однимъ соборомъ, а съ двумя, отд'Ьленными по край- 
ней м'Ьр^^ годичнымъ срокомъ. 

Первый ^) состоялся по спещальному поводу, представленному 
запиской русскаго митрополита Константина, который предъ удале- 
нхемъ на каеедру желалъ знать мн^ше константинопольской церкви 
по отношен1ю къ толкован1ю словъ: Ты еси принесли и приносимый. 
На этомъ соборе, им'Ьвшемъ два засЬдата, принято мн'Ьн1б русскаго 
митрополита, что «животворящая жертва и въ начал:Ь и во все 
время до нын'Ь приносилась не одному безначальному Отцу В^ино- 
роднаго, но и самому вочел обучившемуся Слову и св. Духу, въ 
троичности лиць участвующему въ жертве **• Поддерживавшими про- 
тивоположное мнЪн1е зд^сь являются два лица: протекдикъ Михаилъ 
СолунскШ и епископъ Драча. Но и они оба, когда соборъ предло* 
жилъ имъ окончательно высказаться, остаются ли они при преашемъ 
мн^ши, или же разд^ляютъ толкован1е большинства, высказались въ 
пользу мнЪн1Я русскаго митрополита. Епископъ Драча просилъ было 
дать ему письменное изложев1е обсуждаемаго вопроса и высказан- 
выхъ на собор'Ь мнЪн1Й, дабы им^Ьть возможность обсудить ихъ ва 
досугЬ и сличить съ святоотеческими сочинен1ями, но нросьба его 
не была уважена. На зас'Ьдан1И была прочитана записка съ изложе- 
Н1емъ мн'ЬнШ св. отцовъ церкви въ подтвержден1е принятаго собо- 
ромъ толкован1Я словъ априносяй и приносимый", посл^Ь чего драч- 
СК1Й епископъ заявилъ, что онъ удовлетворенъ и принимаетъ собор- 
ное мн'Ьн1е. Казалось бы, этимъ д'Ьло и могло кончиться, но въ из- 
ложеши этого собора находимъ прибавку, которая свид'Ьтельствуетъ , 
что Н. Акоминатъ сообщилъ только извлеченхе изъ актовъ, допустивъ 
въ нихъ сокращешя. 



--< 
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Соборъ все-таки подвергъ осуждеахю виновннковъ этой зловредной 
ереси, кто бы они ни были, если останутся въ своемъ заблужденш; 
раскаявшихся же допустилъ къ общенхю подъ услов1ввгь соблюде* 
шя каноническихъ правилъ ^). Кого собственно постигло отлучеше, 
этого нельзя сказать опрёд^Ьленно, но можно догадываться, что глав* 
н^йше упомянутыхъ двухъ лицъ: епископа Драча и Михаила солун- 
скаго. И во всякомъ случа^Ь весьма сомнительно, чтобы въ 1156 году 
подвергся осужден1Ю Сотирихъ ^). А такъ какъ даалогъ Сотириха 
предполагаетъ уже въ прошедшемъ соборъ н осуждеше н^которнхь 
лицъ, то мы безъ холебан1я должны его отнести къ ближайшему 
времени за соборомъ, бнвшимъ въ январ^^ 1156 года. Ближабше о 
времени его происхожден1я можемъ судить на основаши нижеслФ- 
дующаго. 

Вторая часть матер1аловъ, сообщаемыхъ у Авжело-Маи, откро- 
вается соборомъ на Сотириха, бывшимъ 12-го мая, индикта 5. Ука- 
зате индикта даетъ понять, что это было 12-го мая 1157 года, ж 
что зд'Ьсь мы им'Ьемъ другой соборъ, созванный для обсуждешя того 
же вопроса, что и предыдущ1й. Въ са^омъ изложен1н происходив* 
шаго на этомъ второмъ соборе находимъ доказательство тому. 
Такъ, прежде всего на немъ подтверждены были опред'Ьлетя 
перваго собора, какъ отд'Ьльнаго церковнаго акта ^); затЪмъ 
этотъ соборъ не занимается ни епископомъ драчскимъ, ни Ми- 
хаиломъ солунскимъ, внимаше его обращено на Никифора Васи- 
лаки и Сотириха; наконецъ, во мн^ши, поданномъ константвнополь- 
скимъ патр1архомъ, встр'Ьчаемъ любопытное ухазаше, что Сотирихъ 
уже два года упорствуешь въ неправославномъ мн^Ьн1И, не скрывая 
этого ^), а епископъ адр1анопольск]й, какъ на усиливающее вину 
Сотириха обстоятельство, ссылается на то, что овъ перешелъ уже за 
шестидесятил^^ттй возрастъ, получилъ известность за свои ученыя 



') Со1. 153 тоос т^с хахоЬб^ог} та6ттг|с Ортг^ахеСов ^^^\\^^тора(;^ оГт^V6с аV у.а1Биу 
е! {леу в(1.^(>о(еу т^ 9(ретера хп\ 1т( аСрЕоек ауа&е{хат( хадитсбура^оу. 

*) Соборъ 1156 года цвтуетъ въ чаел1Ь отечеекихъ мв1»н1й в сочинев1е 
Еветрат1я НнкеЙекаго, см. со1. 173; также 4 статьв ивъ сйнодвха ваохв вково- 
борцевъ, ем. ео1. 176. 

*) Со1. 181 аота ехеТуа ха! уОу 6р^о^роVоОV^&с с1С1Храт6уо(18У а ха! тш '((уо|1.еу<|> 
ооуобкхф 01]{1»1ш|1.ат1 хатсг Т1]V х^'тоО *1аууоиар1оо (А1}у6с т^с ^]511] пареХВойо*»]; тетарт-у^с 

^) Со1. 192 шс еп! Ьбо )](у] ^роуоис ои хрбсра ои$* еу ^Ш7(^1, аХХа ^аусршс хата 
ТОО ор^оО 1Сзрр'У2а^аС6(I.6Vо; 26ур1атос. 
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сочинев1д и что написадъ по этому вопросу сочиненге полное баго^ 
хулъства и нечеетивыхь яелгмгостей ^). Это посл'Ьднееувазашедаетъ 
возможность ар1урочить написан1е Д1алога СотУрнхомъ ко времени 
между первымъ и вторымъ соборомъ. Съ другой стороны, ии^ въ 
виду, что Сотиряхъ и Н. Василаки участвовали на второмъ собор^Ь 
кахъ членя, поль80вавш]еся полными правами, должно заключать, 
что первый соборъ не им'Ьлъ къ нимъ отношенха и что 0с7жден1е 
его простиралось только на двухъ лицъ. 

Для критики относящихся сюда событ1Й не сл'Ьдуетъ оставлять 
бевъ вниман]я, что Анжело-Маи и зд'Ьсь издаетъ не соборные ак'1;ы, 
а ИСТ0Р1Ю собора, что вндно изъ способа И810жен1а ^), который вы- 
даетъ далеко не дипломатическую точность передачи. 

Итанъ, уже посл^ написашя Сотирихомъ изв'Ьстнаго д1алога^ въ 
которомъ онъ высказался за мн'Ьв1е, осужденное первымъ соборомъ, 
созванъ быль новый соборъ, им^^вшШ задачей вновь обсудить тотъ 
же самый вопросъ. Въ первомъ его засЪдан1и установлено было, что 
некоторый духовныя лица неправильно понимаютъ и объясняютъ из- 
вестный слова дприносяй и приносимый", разд'Ьляя на два Богоче- 
ловека Христа* Когда стали отбирать голоса, начиная съ чина д]а- 
кона, то дидаскалъ апостоловъ Н. Василаки первый ' выступилъ съ 
особнмъ мн'Ьн1емъ, не соглашаясь съ общимъ учешемъ. Зат^мъ 
спрошенъ былъ Сотирихъ* Въ изложен1И всей части, касающейся 
этого предмета, нашъ источникъ никакъ не можетъ быть разсматри^ 
ваемъ, какъ соборный протоколъ. Ибо въ передаче ответа Сотириха 
мы им^емъ не его собственный слова, а комментар1й на нихъ. Вотъ 
тутъ то, говорится въ нашемъ изложеши, и открыто было, чего ис- 
кали,— въ протоколахъ, конечно, неуместны эти слова '). 

Какъ можно заключать, Сотирихъ требовалъ времени обдумать 
предложенный ему вопросъ, но соборъ не уступилъ его просьбе и 
требовалъ категорическаго заявлен1я: считаетъ ли онъ, что жертва 
была принесена и приносится Троицк, или же одному Отцу. Но Со- 
тирихъ далъ уклончивый отв^тъ, который можно было толковать 



^) Со1. 193 «01 X9уоV во77р<х^з{1.вУОУ 1сЛ1^р1Г) ^Хаз71}^№У хл\ а.то(рт]р11<оу8иоа8^<0ч 

') Со1. 185 табта \ккч ооу ех лоЛХшу 'оХСуа пзра тшу де^шу 1^ат^рй)V сраУ(аа(1.вУ0(— > 

т^^ пвро6а{] урзср'^ 8Уета|а}АвУ то (1.9)хос тоо Хбуоо •хфббуоугБс; соЬ 187: таита {лву 

6 'Ауг1оуе»ас, Ьв |Л1|, то ха!^' влавтоу т«у пер' а-^тоо Х§)((^*утшу в1г§$1бус«с, ««1 1^оХ6 

то^ Ао^о^ ехте1У0(хбУ. 

') Со1 188. Б^таО^^з ^аХХоу ^у КзЬ то ^^^x^й}кV^о^ еирс9хо(Аеуоу. 
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различно ^). Тогда санъ царь сталъ говорить о догмате, убЬждая 
С!отириха отказатьсл отъ своего упорства и не вводить разд^^евзя 
въ церкви. Упорство Сотириха было, наконецъ, поколеблено, и онъ 
Р'Ьшнлся дать письменное 8адвлен1е, что отказывается отъ своего 
прежнего мн^шя, присоединяется къ принятому соборомъ учев1Ю и 
подвергаетъ отлучев1ю т^хъ, кто не согласенъ съ соборнымъ опре- 
д'Ьлешемъ. 

Зд'Ьсь въ особенности приходится пожалеть объ утрат^Ь подлин- 
выхъ актовъ. Практика церкви обыкновенно была такова, что рас- 
каявш]еся еретики снова принимаемы были въ общеше, даже во 
время иконоборческаго перхода почти постоянно оказывалось снисхож- 
ден1е къ раскаявшимся. Особенная строгость по отношешю къ Со- 
тириху нич'Ьмъ не объяснена въ сохранившемся изложенш. Не видно, 
кто и почему поднялъ вопросъ о томъ, дэстоинъ ли (Зотирихъ оста- 
ваться въ духоввомъ сан^Ь; императоръ совершенно уклонился отъ 
дальн^йшихъ прен1й по этому вопросу, предоставивъ с4>бору р'Ьшить 
посл']Ьдвее предлоаБен1е по каноническимъ правиламъ. Семь членовъ 
собора просили отложить д'Ьло до слЪдующаго засЪдан1Я, но боль- 
шинство высказалось въ томъ смысл^^, что Сотирихъ долженъ быть 
лишенъ священваго сана. 

Сл^^дующее 8ас'Ьдан1е состоялось 13-го мал. Въ этомъ зас^дан1и 
нужно было подписать протоколъ 12-го мая, но д-Ьло усложнялось 
за веприбыпемъ Сотириха. Еъ нему отправлена была соборная ком- 
МИСС1Я съ письменнымъ предложен1емъ явиться на соборъ и съ пред- 
упрежденхемъ, что въ противномъ случае протоколъ будетъ заслу- 
шанъ и безъ него. ЗцЬсъ интересно одно обстоятельство, имеющее 
значен1е для хронологш. Императоръ особенно желалъ скор^^вшаго 
окончашя Д'Ьла, ибо спгьшилъ въ походь ^). Но коммисс1я не им^^а 
успеха, Сотирихъ отв'Ьчалъ, что онъ не можетъ быть на собор^Ь ни 
сегодня, ни завтра, ибо его мучитъ горячка. Всл'Ьдств1е этого соборъ 
заслушалъ протоколъ предыдущаго зас^дан1Я и скр'Ьпилъ его своею 
подписью. Отлучеше Сотириха, такимъ образомъ, окончательно со- 
стоялось 13-го мая 1157 года. 

Приведенная соображен1я подтверждаются историко-литератур- 
ными данными, касающимися жизни и д'Ьятельности церковнаго пи- 



*) Со1. 188 оите (^^6Vш еХ.Б'уб тобтш 1тровауев&з(, оитв оо (АОУср. 
«) Со1. 197 хателе1Т[б|хеуос 7<*Р ^ *)ео-р6Э'Лт|то; ха1 храпвтос ^^^ли>V аотохратюр 
в?е/^^еТV 6*15 т'г)^ 7Сроxе^[^.еV^]V еотоуш; оиV весЬ 6xатрзте{аV — оох ву(€1 лХсоу аVартаV 
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сателд Николая Мееонскаго* О живни его имеются одвако весьма 
скуднва даяныя, лолучивш]я въ недавнее время значптельное осв^Ь- 
щев1е чрезъ ивдан1е его мелквхъ сочиненШ. Еаисвопъ города Ме- 
еонн въ Пелопоянис^, Николай изв'Ьстенъ вакъ ревностный обли- 
читель неправвхъ церковннхъ мв'Ьвхй, вародившихся въ царствова- 
н1е Мавуила Еомвива; его церковныя слова и обличевхя показн- 
ваютъ въ немъ не только хорошаго б)огослова, но и человека фило- 
софски образовавваго. Прянявъ горячее учаспе въ борьб^Ь противъ 
заблуждев1я Сотириха, Николай посвятилъ толкован1ю словъ ^Ты еси 
приносяй и приносимый** четыре сочинев1я, хранащ1яся въ Москов- 
ской Свводальвой бвблхотек'Ь и изданвыя архвмавдритомъ Димитра- 
копуло ^). Полагали, что жизнь Николая Мееонскаго падаетъ на 
вторую половину XII вЪва, и вид'Ьли освован1я къ тому въ актахъ 
Константивопольскаго собора 1166 года, въ которнхъ есть его под- 
пись ^); во по изсл'Ьдованкмъ о. Димитракопуло оказывается, что 
въ актахъ находится имя Николая не изъ Мееоны, а изъ Мееиины 
(Ме86|1.У1^<). Усматривая дал'Ье, что нашъ писатель уже въ 1156 и 
1157 годахъ былъ въ преклонномъ возрасти ^), можно думать, что 
онъ не дожи ль до 1166 года и что время его деятельности падаетъ 
на первую половину ХП в'Ька. 

Какъ сказано выше, четыре его сочинешя прямо касаются вопро- 
совъ, волновавшихъ церковь въ 1156 — 1157 годахъ. Особенно любо- 
пытны для насъ: Обличевхе ва Сотвриха (9У1{рр1Г)ок;) и Слово къ Ма- 
нуилу Комвину. Въ первомъ писатель между побудительными причи- 
нами, заставившими его выступить противъ воваго догмата, указы- 
ваетъ на то, что „онъ сталъ теперь предметомъ разговоровъ и спо- 
ровъ въ публичныхъ м^стахъ, что некоторые осм-^лились даже пись- 
менно изложить нечестивое мвен1е и смФло явиться на засЬдате 
собора". Отсюда можно заключить, что Облячен1е появилось вскор'Ь 
посл1} собора 1156 года. Обличитель смотритъ на ученге Сотвриха, 
вакъ на чуждое, не туземное учев1е ^). Это несколько странное при- 
тязан]'б им^отъ себЪ объясвев1е въ дальнМшихъ словахъОблвчев1Я) 



*) ЫЫШНсса ессиНазИса 1, р. 293, 321 и отдельно ■вданвые т«мъ же Д!** 
митракопуло Аоуос (оо (Лейацвгъ, 1865). 

^) МШгиа, Бе регре(и& сопвеп81опе, ИЪ, 11, с. 12, р. 689. 

') Дт^}А1Г)трахо1СоиХос, А0701 р. 10 хаХ адрес т6V тсоХ'юу {^^V т)]V тр1}(а ха1 
'^'1]ра1б^ точ ^р6V0V в|м, |11хроу $6 тт]V ^|X^x(аV еу то(с ^^еХ^оТд (хоо то(с ^тохбпог^, 

*) Л670К, р. 10 6 Е6р(0;... хз1 т>]у с^>]у аадеуекзу 'ршавке %а\ 1сарадсц>риуоТ е^- 
еХдеТу 61$ оиуаугу)а{У тш т^^у аХХбср^Хоу Ьб^аы па^аЬо^аааыхи 
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гд% писатель ведетъ р1Ьчь о пштонизвгЬ и аристотакизи^^. Съ точки 
8рЪв{я нашего автораэ ааблужденхе Сотнриха ии^^егъ причину въ 
усвоен1и пдатоновс1Еаго учен1я объ идевхъ О* 

Отпосдщеесд сюда н^^сто читается тавъ: «Но кто же, соросинъ 
и мы, говоря о чистыхъ и неяатер1адьныхъ сущностяхЪ| стаяъ бн 
мыслить ихъ Д'Ьйствующими по себ^ и утверждать, что едва нзъ 
нихъ приноситъ, а другая принимаетъ приносимое и при томъ вто 
посл^Ьднее есть кровь приносящей? Это отзывается бод^Ье позволи- 
тельнаго учеВ1емъ о безгЬлесной иде& Превосходн&йш1й изъ грече- 
скихъ мудрецовъ Платонъ воображаетъ н'Ькоторыя идеи, тавъ пред- 
ставляя себ^Ь роды и виды, и видя въ нихъ то всеобщ1Я| то частный 
энады; во однако же онъ не привимаетъ ихъ въ тонъ сиысл'Ь, какъ 
ты, новый философъ. Далеко н1^тъ. Онъ представляетъ ихъ вахь 
первыя самобытныя сущности или естества (а6(Ьтсоэтатоо; оооСа^ вТтооу 
тр6ое1;), в именно всеобщ1Я| изъ которыхъ доказываетъ происхожде- 
в1е частныхъ (то-*ееть, сущностей) и называетъ ихъ богами первыми 
и вторыми и отъ нихъ уже, говоритъ, происходитъ прочее. Но эту 
теор1ю Платона достаточно опровергъ скоро за нимъ сл1довавш1й 
по времени ведив1й мудрецъ Аристотель, который удачно наввалъ 
<$олтовней приведенное мнЪн1е Платона объ втихъ идеяхъ, нисколько 
не сод^^йствующей къ понят1Ю сущаго и представляющей лишь пу- 
стые звуки, которые не могутъ образовать гармон1и. ВслЪдств1е чего 
приверженцы перипатетической школы держались мн^н1я, что эти 
идеи суть простыя отвлечешя мысли". Приведенный отрнвокъ не 
оставляетъ никакого сомн!Ьн1я, что догматическ1е вопросы о таинотв-Ь 
Бвхарист1и и вообще богословская борьба времени Мануила въ томъ 
и им'Ьла свою реальную силу и важвость, что исходила изъ философ- 
скихъ принцвповъ* На основан1и сказаннаго можно заключать, что 
Сотирихъ и его приверженцы съ одной стороны, Николай Мееонсшй 
и защитники церковнаго учев1я съ другой —являются въ Визаат1м 
выразителями школъ номинализма и реализма. 

Недавно въ нФмецкомъ церковно-историческомъ журнал'Ь, изда- 
ваемомъ Бригеромъ, пом'Ьщено было изслФдован1е о Никола^^ Ме- 



*) 'А^т1ррк;с1в, р. 324; Ло^^ос р. 13 '1Ыа^ (леу уар тсу»; ауа1сХа1ТС{ П>.з- 
тшу — оОтш та^а та 1^8У1г] ха1 та еКт) хаХшу о^бУ ха1 тобтшу тас (л^V ха^оХкхштерзс 
таг ^е ^ер(%<от«рзс еуаба; ср1г)01У... 'ЛХХа табтт)*; Т1]У 11ХатшУос ^б^аи ар7С0^VТшс оус- 
трефБУ 6... 'Лр13тотсХу]с, о; хоН теретСарсата той; ?сер1 тшу 1&бшу тобтшу Хб^^ои; тОц 
НХатшуо; ьбохбуиц шУор1аа8У, <о; рыг^^еу тгрбг хатаХ'1гц1лу тоо Зуто; оиутЕ(уоутас. 
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еонскохъ, принадлежащее ученому Дрезеве ^). На основанш и8учев1я 
сочиненШ Николая н^^иецшй идсл'Ьдователь приходить къ ааключе- 
Н1Ю, что нашъ писатель не дожилъ до 1166 года, что, напротивъ, его 
сочинен1я вообще касаются церковныхъ вопросовъ, обрашавшихъ на 
себя внияаше въ первую половину ХН в^Ька. Ёдинственныиъ возра* 
жен1емъ противъ этой мысли могло бы служить сочинеше» посвящен* 
вое объяснешю словъ: .Еогда яке все покорить Ему, тогда и самь 
Сынъ покорится покорившему все ему" (Корине. 1,гл. 15, ст. 28)')- 
Несомн'Ьнно, что это сочинен1е болфе т^но связано не еъ заблу- 
жденхемь Сотнриха, а сь|вопросомь, разрЪшевнымъ на собор^Ь 1 166 года, 
когда внимав1е было сосредоточено на толвоваши словъ: дОтецъ 
мой бол1й Мене есть*. Но возражеше теряетъ свое значеше, если 
принять во внимаше, что рааномыслхя по поводу пониман1я послед- 
нихъ словъ заявили себя раньше 1166 года, что волненхе умовъ не 
улеглось и лосл1^ собора, а продолжалось до конца столЪт1я '). 

Дрезеке находить, что сочинешя Николая Мееонскаго могутъ служить 
прекрасной иллюстрац1ей къ р'Ьчи Бвстае1я (Золунскаго въ честь Ма- 
нуила Комнина, что некоторый сочинешя Николая относятся по про- 
ясхождешю своему къ первой половине стол^^пя. Сюда относится 
,Опровержен1е Прокла** ^), въ которомъ д1^лается почетное упоив- 
наше объ Евстрат1и Никейскомъ, точно также сюда относятся сочи- 
вен1я его противъ латинянъ; эти сочинешя составлена въ 30*хъ 
годахь ХП вЪка. Бели это такъ, то, безъ сомнЪн1я, Николай Мееоа- 
ех1й принималъ участае въ полемике противъ посла императора Ло- 
таря III Ансельма Гавельбергскаго, бывшаго въ Коастантивопол'Ь въ 
И 36 году. Такимъ образомь, нашъ писатель въ ранв1й перюдъ своей 
д'Ьятельности защищалъ гЬ же интересы и по тому же поводу, чтд 
Никита Пекторатъ, Ниль Доксопатръ и друпе. 

О Сотирих'Ь современники говорить какъ о человЬк'Ь весьма обра- 
яованномь, гордомь и надменномь своими 8нан1ями. О товарище его 
Ннкифор^^ Василаки, разд'Ьлявшем^ его мн^Ьн1я и тоже подвергшемся 
ч>тлучеи1ю отъ церкви, мало сохранилось изв^пй. Но нельзя не отм'Ь- 
титъ ту любопытную черту, что видант1йсвое духовенство стояло на 



О геНеФгг^г /дг КхгсКе^ьдезсЫсЫе, Б. IX, Н. 2, 3—4, во(Ьа 1887 {Втааеке, 
1!11ко1аи8 V. Ме(Ьопе). 

3) ВгЫ. бСсХшавИса, I, р. 293. 

^) С«ппат1М, еб. Вопп. р. 256 е«С1 е$ ха1 ']^зр ^V(а^тшV парктсгато хбхлоос тз 
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высот:Ь современнаго философскаго образованш и что большинство 
подвергшихся отлучен!» лицъ ии'Ьютъ то илн другое отношев1е къ 
васшей школЪ и высшему образовашю. Василаки принадле&итъ родъ 
учебника» въ которомъ собраны образцы для занят!! по истор1и, ий- 
волопи, риторик^^ и богослов1ю ^). Эти образцы, если только они д^^й- 
ствительно выражаютъ тогдашнюю постановку образованхя въ шко- 
лахъ, свид'Ьтельствуютъ о значительной свобод^Ь преподаванхя и о 
большой устойчивости традищи, противъ которой начата была борьба 
въ конц-Ь XI в'Ька. Если высш1е св'Ьтсюе и духовные д^^тели зани* 
мающей насъ эпохи проходили т^^ школы, съ которыми мы знако- 
мимся по лекц1ямъ М. Пселла ') и по учебнику Василаки, то н'Ьтъ 
ничего удивительваго, что въ XI и XII вЪкахъ такъ р^зко заавляетъ 
себя духъ резонерства и публичныхъ диспутовъ, нашедппй себЪ при- 
мкнете въ в'Ьроучеши. Но что въ особенности зам1^чательно, — школь- 
ные риторичесше прхемы нер'Ьдко переносились въ церковь, и учи- 
телямъ риторики давались пропов'Ьдничесшя каеедры *). Такъ именно 
случилось съ Н. Василаки. 

Въ числ'Ь важныхъ должностей въ константинопольской Соф1В 
были должности толкователей евангел1Я и апостола. Около 1156 года 
ввеедра евангельская занята была знаменитымъ риторомъ Михаилонъ 
Солунскимъ, а каеедра апостольская Н. Василаки. О томъ и дру- 
гомъ съ большою похвалой отзывается историкъ Н. Акоминатъ ^)» 
Василаки, говорить онъ, толковалъ Павловы послашя къ церквамъ 
и блескомъ своего краснор^Ьч1Я выяснялъ т4 апостольск1Я ияречешя, 
который затемнены неясностью и преисполнены духовной глубины* 
Къ характеристике Василаки мы позволимъ 006*6 привести н^кволько 
строкъ изъ его собственнаго предисловхя къ сборнику его еочине- 
н1й ^). Изъ этого предислов1я видно, что онъ былъ модный учитель 
риторики, къ нему толпой шли ученики, его стиль пользовался сла- 
вой, такъ что его имя сд'Ьлалось знаменемъ партш , Василаки''. Но 
когда онъ напалъ на луга божественной мудрости, съ нивгь случи- 
лось, какъ будто онъ поФлъ лотоса. Я пришелъ во власть духа и 



') ВНегош бгаеЫ, I, р. 421. 

^) См. у г. Безобразов(1, 

') Nеитапп^ ОпееЫвсЬе (те8сЫе11(ве11ге1Ьег 1т XII ^аЬ^Ь. ЬехргЩу 1в88. 
8. 73—74. 

') Ушгав^ её. Вопп. р. 276. 

^) МШеГу Аппиахге ^е РаввосхаИоп роиг 1'епсоагав;ете11( (1е8 ё1цс1ев ртесчиев 
еп Ргапсе 1873 р. 135. 
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усдншадъ И8речен1е: блахевны печальные и горе смеющийся, в я 
вробудвлса какъ бы отъ похмелья в бросвлъ мои забавы въ огонь". 

Почти въ то же время вознввъ вопросъ, волновавпий ви8ант1й- 
свую церковь в государство долпе годы. Онъ им'Ьетъ тесную связь 
съ разобраннымъ выше и касается также природы Христа: какъ по- 
нимать слова евангел1я ^Отецъ мой бол1Й Мене есть". Подлинныкъ 
соборныхъ актовъ не сохранилось в по отношенш къ этому вопросу, 
мы им'Ьемъ лишь изложете соборныхъ д'ЬянШ 1166 года, принадле- 
жащее Никите Акомивату и изданное у Анжело-Маи и въ Патроло- 
гш Миня О- Это изложеше далеко не разр'Ьшаетъ многихъ затруд- 
Еен1й и, главнымъ образомъ, страдаетъ путаницей и умолчашямн или 
нропусками. Представимъ сначала авализъ переданнаго Н. Акоми- 
натомъ матер1ала. 

Приступая къ изложешю происшедшаго на соборе, онъ обЪщаетъ 
сначала сказать о различныхъ мнЪн1яхъ по объяснен1К> словъ дОтецъ 
мой бол1й Мене есть*, потомъ привести мФста изъ отцовъ церкви? 
дал^е постаиовлешя собора, обстоятельства, посл%довавш1я за собо- 
ромъ ^), наконецъ, привести адиктъ императора. Уже самый планъ 
показываетъ, что авторъ нам^ренъ издавать не акты, а истор1ю со* 
бора; но, удержавъ въ своемъ изложенш форму протоколовъ, то-есть, 
раеоред^ивъ матер1алъ по засЪдашямъ, Н. Акоминатъ связалъсебя 
формой и перемЪшалъ протокольное изложен1е съ историческими 
комбинащями. 

Подъ рубрикою: засЪдан1е первое — находимъ у него истор1ю во- 
проса* Въ двадцать трет1й годъ Мануила народился церковный во- 
просъ, который, начавшись съ малаго, подобно небольшой искорке, 
раздутой в'Ьтромъ, развился до громадвыхъ разм:Ьровъ, увлекъ не 
только высш1е духовные чины, но и низш1е, коснулся сената и дворца 
в перешелъ къ простымъ людямъ. Вопросъ былъ о словахъ Ь Христа, 
сказанныхъ ученикамъ въ ночь передъ страдан1ями: Иду ко Отцу, 
ибо Отецъ мой больше Меня, — въ вакомъ смысле нужно понимать 
эти слова?— Одни толковали эти слова такъ, друпе иначе. Поел^^ 
ура8ум'Ьн1я истиннаго смысла этого вопроса, неправильный мнЪшя 
были преданы осужденхю '). Эти посл'Ьдн1я слова можно бы объяс- 
нять въ томъ смысл1^, что соборъ 1166 года, къ изложешю котораго 



*) Лпде10'Ма%ч 8сг1р(. уе1егит, (. 1У; ЛИдпе, Ь. 140, со1. 201. 
>) Со1. 204. » 

*) Со1, 205 атгер Ц таОха р^вта т^^V аХ1Г]9^ той С1'1тоо|лвуоо 7^***''^ **^ '^'1'^ "^^^ 
8ХхХ12Э1ас вVа)О^V хади1с&рХ1^&1]оау &уа88{хат1. 
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приступаетъ авторъ, не быль первниъ для рЬшевиЕ этого спора. Ту же 
догадку логутъ подтверждать и сдова Киннама о томъ, что ототъ 
вопросъ водновалъ церковь ухе шесть лЪтъ, а равно и длинный не- 
речень м^Ьстъ изъ отцовъ церкви, заслушанныхъ въ первомъ зас^^- 
дан1и. Въ самомъ конц'Ь изложешя того, что происходило, повиди- 
моиу, на этоиъ первомъ зас^Ьданга *), встрЪчаемъ дМствительные 
элеиентн протокола, которыми несомненно начинались бывние иъ 
раепорижев1и автора соборные акты. Это. вопервыхъ, распоряжеше 
царя о созыве собора, перечвслен1е, въ общнхъ чертахъ, собрав- 
шихся членовъ, наконецъ, мЪсто засАдашй собора. Называя это мАсто 
Мануиловымъ дворцомъ ^, авторъ д^аетъ объ немъ интересное зам^ 
чате, что на стЬнахъ его залъ были мозаичныя и8ображен1Я воен* 
ныхъ подвиговъ Мануила '). Таково содержаше матер1ала, помФщео- 
наго подъ первымъ засЬдашемъ. Штъ сомнФтя, что рубрика заспг- 
данге первое не подходить сюда, что она помещена зд^Ьсь по иедо- 
)тзум'Ьн1Ю. Ск)бственно зас^данхя собора открываются тЬмъ, что сл4- 
дуетъ подъ рубрикой З(и>п>даше второе ^). 

Нужно думать, что первое засЪдаше собора состбялось въ среду, 
2-го марта, индикта 14, и здЬсь мы имЪемъ въ изложегаи Н. Ако- 
мината дМствительный протоколъ зас^дашя съ перечнемъ всЪхъ 
членовъ собора, присутствовавшихъ на лицо. Это засЪдаше посва- 
щено было изложешю мнен1й членовъ собора по спорному вопросу. 
Различаются мнЪшя большинства или мнЪн1я православный, и мнА- 
шя меньшинства, посл^дтя названы 01 ооз^шс 7^(0|1ате6ааут&« *). 
Меньшинство представляли схЬдующ1е семь арх1ереевъ: Христофоръ 
:аярск1й, 1оаннъ ларисск1й| Левъ родоссшй, Левъ адркнопольсий, 
Бвеим1й новопатрсюй, Хоаннъ еивансшй и Никита маронейспй. Но 
и названные арх1ереи присоединились къ большинству, такъ что за- 
с%дан1е окончилось къ нолному торжеству господствующаго мн^Ьшя. 

Следующее засЬдате происходило въ воскресенье, 6-го марта; 
здЪсь отобраны были подписи къ протоколу предыдуп^аго засЬдатя. 



») Со1. 236. 

*) Со1. 236 еV тф (Ае1^аХш лаХат^ш Оор90ро^I.аVо^'У]XатоV тр^xX(V^ОV. 
*) Со1. 236 СV <р ха1 тш> (оаар|9{&1отш> хаторОш|лат«^ тоб аитохраторос ^рвХ^' 
5тта параХа^оОва 1^ Сш-^ра^ос тк^^уу] кх хата^рйашу фт)^1(шу 1со1Х1Хоурдои етсракс 

^) Со1. 236. Зд^еь уже слФдуетъ Форма протокола: еш 61Г] тобтоес ха1 т6{1«с 
бхт1&ета1, та(е хатз р^р^з б1еЁ1ШУ. 

') Со1. 249 7]ршт1^07]аау 01 ава^шс ']руш{датейваут(с. 
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Дал^Ьб! сообщаемое авторомъ подъ рубрикой З(1е1ьданге четвертое, не 
входить КБ иротоЕОжы, а касается исторш собора* Въ излояБешн 
Н. Акомината подъ 8ас&дав1енъ четвертнмъ читае1'ся: „ Приближался 
день, въ который читается Сиаодикъ о во8Становлен1и сватнхъ иконъ 
и о торавеств:Ь православ1я". Легко допустить, что засЬдаше второе 
приходилось на воскресенье снрной иед'Ьли (6-го мартаХ иедЪля 
православ1я тогда падаетъ на 13-е нарта. Этотъ расчетъ но2ветъ 
быть возножнынъ, если въ 1166 году пасха была около двадцатыхъ 
чиселъ аар&1я. Но характерно въ изложеши Н. Акомината то» что 
онъ пр1урочилъ къ торжеству въ нед'Ьлю православхя то, что соста- 
вляетъ необходимый элементъ соборнаго д'Ьяшя* Составлены четыре 
главы и вписаны въ синодикъ не ради недели православЁя, а конечно, 
новое соборное опред^^енхе прочитано было въ недЪлю православна 
1166 года, увеличивши обычно читаемый въ церкви Синодикъ но- 
выми четырьмя главами. 

Не упомянувъ объ этомъ соборномъ опредЪленш и излагая засА- 
даше 6-го марта, писатель приводитъ его при изложеши церковнаго 
торжества въ нед^^лю православ1я 1166 года. Приводимый имъ че- 
тною главы ^) вполне совпадаютъ съ тою частью Синодика, которая 
касается вопроса: Отецъ мой больше Меня, н служатъ въ свою оче- 
редь подтвержден1емъ офвщалшаго характера нашихъ списковъ '). 

Но при всемъ значеши матернала, вставленнаго подъ означенной 
рубрикой, нельзя не видеть» что въ изложеши Н. Акомината мы не 
мм^Ьемъ соборныхъ актовъ и что церемошя прочтен1Я синодика никакъ 
не можетъ быть разсматриваема какъ зас^Ьдаше четвертое. Подъ 
8Т0Й же рубрикой находимъ сл^^дующую прибавку: случилась тогда 
хиротов]я на каеедру епископа Неокесарайскаго, отъ рукополагаемаго 
потребована была присяга, въ которую включено и соборное опредгЬ- 
леМ1е о словахъ ,Отецъ мой бол1й Мене есть"*. Съ гЬхъ поръ и 
веЬ друпе хиротонисуемые арх1ереи обязаны были давать присягу 
на лриняпе этого опред'Ьлешя. — Еакъ можно вид'Ьть, это есть при- 



*) М{дпе^ 140. со1. 261. 

') При 8томъ дюбоиытво отм1»тить цереиошалъ (со1. 261): самъ царь, возло- 
жввъ на себя иыператорскую Д1адяму, въ сопрововдеахи евятФЙшихъ патр1ар- 
ховъ и днва ариереевъу входнтъ ва евященяую решетку, веся въ своей десвицф 
соборное опрбд^ден1е, и воздагаетъ его яа таивствевный н небееяый престожъ. 
И соетавденвыя гдавы прочитываются виФстА съ прежвнми частями Сяноднжа 
во всеусдышавхе. Содержавхе ихъ следующее... 

15* 
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<!авка, интересная съ точки зр'Ьшд даваемой ариереяии присягИ) но 
не и]гЬющая отношешя къ протоколамъ соборныхъ д'Ьдшй. 

СлЪдуетъ аас^даше пятое; подъ атяиъ аас^данЕенъ чятаеиъ: ,Но 
не успокоился сеятель сорныхъ травъ. Стали раздаваться голоса про- 
тивъ соборнаго опред'Ьлешя, н-Ькоторые находили его неясныиъ и 
пытались перетолковывать смыслъ его. По сему назначено было новое 
соборное разслЪдовате, слЪдств1еиъ котораго было отлучеи1е оть 
церкви н^Ькоторыхъ лицъ, не навваняыхъ въ изложен1и Н. Акоми* 
ната ^). Такъ какъ зд^кь, по всей вероятности, подразумевается не 
православное учен1е Константина митрополита керкирсваго и 1оанна 
Ириника, съ учешемъ которыхъ, приводииымъ въ Синодике, почтя 
дословно совпадаетъ отрицательная часть мнен1& императора и па- 
тр1арховъ и соборнаго акта % то весьма любопытны причины, побу- 
ДИВШ1Я нашего писателя умолчать эти имена. По нашему мнйшю» 
это нужно объяснять или особенными отношен1ями Н. Дкомината къ 
названнымъ лицамъ, или небрежностью его въ исполнен1и своей 
задачи. 

Переходимъ къ следующему заседатю» шестому. Марта 20-го, 
въ воскресенье, въ првсутств1и членовъ собора (по числу членовъ 
это скорей была К0ММИСС1Я) и подъ председательствомъ патриарха 
Луки происходило заседаше на харахъ, вг западной части '). И по 
месту собран1я, и по числу членовъ, и въ особенности по цели-г*9то 
заседаше никакъ не можетъ быть названо соборнымъ. Соборъ дол- 
женъ быль закончиться актомъ 6-го марта; 13-го марта прочитаны 
четыре главы соборнаго определешя, которыми отлучались отъ церквв 
несогласные съ мнешемъ большинства. Изъ изложешя Ы. Акомината 
не видно, на какихъ лицъ пало отлучеше. Но то, что последовало 
20-го марта, объясняетъ намъ, что церковная кара угрожала мно- 
гимъ лицамъ. Мы объясняемъ себе заседаше шестое такъ. Некото- 
рый светск1я и духовныя лица, на которыхъ простирались оиреде* 
лен1я 6-го марта, раскаялись въ своихъ заблужденгяхъ и просили 
вновь принять ихъ въ общен1е съ церковью. Въ этомъ не было ни-> 
чего необычнаго, ибо самый определешя противъ заблуждаюп^ихся 
обыкновенно делались въ условной форме «если не раскаются и не 

^) Со1. 265. Зд^сь въ оеобенноетн можно еожа111ть объ утратЬ подлнвныхъ 
актовъ, такъ вакъ подразунФваемыя дица приводятоа въСввод1п1|. 

'> Со1. 265 ха\ 700V е^урасроV о^V^сс&7) ха1 т^с деСас ооV6$оо (^.е90V Б^сХаЦдч) 

*) Со1. 268 6У Т01С 5ит(хоГ( 7сатт)^оо{леуе{о(с. 
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обратятся". ИтаБъ, въ топь зас^дашв, которое насъ занинаетъ, за- 
слушаны были оправдашя н заявления православннхъ мн1вШ со сто-, 
роны слФдующихъ лищъ: великаго скевофилика I. Пантехни ^), Хри- 
стофора иирсхагоэ 1оанна лариссваго, Льва родосскаго, Льва адрхаво** 
польсваго, Евеим1я новооатрскаго, 1оанна еивансваго и Никиты иаро- 
вейскаго. 

ВсЪ эти лица, какъ принесшхе расваян1е, снова была приняты 
въ общев1е съ церковью. Подъ т^^иъ же аас^дапемъ читается автъ 
составленный въ среду, 6-го апр^я. По содержашю онъ ваолнФ при- 
мыкаетъ къ первымъ и вызванъ былъ, очевидно, 'Аии же обстоя- 
тельствами. Д1аконъ и канстрисхй Великой церкви, по имени Сануилъ, 
«освобождая себя отъ всяваго подозрЬшя", прочиталъ прошеше и про- 
изнесъ слова, который ему иродиктованы были. Всл^дств1е чего и 
онъ былъ принятъ снова въ общеше. Тутъ же постановлено вписать 
въ Синодикъ новую главу, начинаюпхуюся словами: хоХ^ а1сораХХор.еуо1; * 

Что касается зас^дашя седьмаго, и зд'Ьсь находимъ путаницу, 
дто засЪдав1е, повидимому, началось чтен1емъ царсваго эдикта, но 
объ этомъ документе Н. Акоминатъ говорилъ уже въ вонцЬ изложе- 
Н1Я 6-го засЬдашя. Такъ или иначе, въ 8ас^Ьданш 4-го апреля, въ 
донед'Ьльнивъ, былъ прочвтанъ царсшй эдиктъ, которымъ заканчи- 
валась деятельность собора. Но подъ тЪмъ же засЬдашемъ нашъ 
авторъ говорить о новомъ отлучен1и отъ церкви, которому подвергся 
никейскШ митрополитъ Георпй. Такъ какъ это отлученхе въ дМстви- 
тельности имЪло м'Ьсто не 4-го апр'Ьля, а 6-го, когда принять былъ 
въ общешю съ церковью Д1аконъ Самуилъ, то отсюда легко понять, 
какъ неискусно нашъ писатель расположилъ свой матерхаль и какъ 
сомнительны его рубрики. 

Последнее, восьмое 8аседав1е, происходило въ пятницу 6-го мая. 
Оно спец1ально посвящено Д'Ьлу о нивейскомь митрополите, изъ из- 
ложешя котораго и можно видеть, что Георпй осужденъ 6-го апреля ^), 
хотя писатель нашъ объ этомъ не свазаль ни слова, при изложенш 
засЬдашя 6-го апр&гя. Изъ сообщаемаго зд^сь же матер1ала узнаемь, 
что между 8аседан1ями 6-го апреля и 6-го мая было еще заседаше 



^) Со1. 268 «1Т0 ему д^йствятельно угрожало осувдевХе, видно взъ словъ: 

{аот6\ опсаХХоттшч тсаоэ^с б110^1а^ хада ЦХоОта! тоТс тсро^аа^ а^Vо$(xоТс ат2(д.в1о){Ааос..., 
тоже вФсколько внае. 

■) Со1. 277.. хадш; 5»1ХоТ то хата т•^V еxт^|V тоопарвХ^дуто^'АлрЛХгоо (Л12V6с тт); 
су«отш9Т]с 14 с1С(У8(11}всшс схтс^ву воуо(|х6у 9У]{хе1шр.а а^еХв! то( ха1 хата то тоюб- 
тоУ9иУо(1х6у 01\\».б{(о\».а тоте хата(1Х^ еуор.1О012 еТуа! иле69иУ0с. 



— 230 — 

14-го апр^я, о которонъ у Н. Аконинатя также нм ^ювонъ не упо- 
мянуто яа своеиъ н^т^ь *). Итакъ, заседание восьмое спе[[1а1ЬН0 по- 
священо разбору дфла о нихейскокъ нитрополитФ. Будучи осувдеаь 
собороиъ 6-го апр'Ь1Я, онъ обратиса съ просьбой къ ниператору о 
ходатайстве за него. Царь дФВстввтельно сносвдса оо этон; д'Ьду 
съ собороиъ черезъ протокуроаалата н секретаря своего Георги Ски- 
ляцу, но мы яе внаенЪ) что отвЪчалъ еоборъ. Теперь, къ в-му мая, 
соборъ виФдъ обсуждать второе царское аре1Дложен1е въ пользу того же 
днца, и на этотъ равъ отцы овавядись уступчивее. Разсухдая, что 
внкейсшй ннтроаолитъ присуждевъ къ заорещеию свящеввос1ужен1я 
ва два года в что онъ смиревно просить о снвсхождеи1и, еоборъ по- 
становвдъ нзмЬвить прежнее постановлеа1е н ограничился эпитвн1еВ 
ва одввъ годъ. 

Эткнъ кончается изложенхе д'Ь11Н1Й собора 1166 года. Бросая об- 
Щ1Й взглядъ на разсмотрЪвный исторвческ1й катер1алъ, мы должны 
прванать, что кота онъ в основввается ая соборныхъ протоколахъ, 
НО не ножетъ заменять икъ. Рубрики, то-есть, ааседав1а расореде- 
девы весьма неразборчиво, подъ одиииъ 8аседан1енъ часто излояшно 
то, что происходило въ различные эаседан1а) о некоторыхъ заседа- 
Н1яхъ совс^иь не уиомянуто, между тЬмъ иногда помещается подъ 
отдельвыиъ 8аседан1енъ то, что не могло составлять предмета со- 
борнаго заседав!». Постановлев^я соборниа не укаааны ва своемъ 
месте, не ваввввн лица, подвергш1яся отдучев)ю; чвтаеиъ о раскаашв 
разввхъ лицъ, не будучи предуведомлены объ яхъ прегреш'ешяхъ; ве 
ножемь 8ъ конце хонцовъ определить — аротивъ кого направлено бвло 
отлучен1е на зтомъ соборе. УпоиявутыВ выше митрополятъ ивкейсшЙ 
не былъ важвымъ обвивяеиымъ, вбо его имя ве ввесено въ Свнодвсь. 
Ввесеввыя же въ Свнодикъ инева за неправильное толковав1е словъ 
.Огецъ ной бол1й Мене есть' совсемъ не встречаются въ разсмо- 
треннвхъ натер1алахг. Бее зто првводитъ къ 8акл1)чев1ю, что Свно- 
дикъ сохраняетъ большую и, такъ скавать, диплонатвческую точность 
передачи актовъ соборныхъ, чего аельва сказать объ ивлохенихь, 
хотя бы тавовыя привадлежалв и бливкимъ къ собыпанъ лвцат» 

Относительно епяскопа керкирскаго Константваа и новаха 1оанна 
Иринвва, какъ главвыхъ представителей не оравославнаго мвен1я, на 
|-тороне которыхъ стояли семь арх]ереевъ, велвий скевофвдакъ 



') Со1. 277 хаЙй( то хота т^|V 15'той Я1>ра8р(1[10У1о! 'Апр|Ц1ви [М|]чое ^ч■;«в^V — 
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I. Пантехнв и друпя лица, впосл^Ьдств1и раскадвиияся, и сторону 
которыхъ поддерхивадъ митрополитъ никейсв1й, мн зпаемъ весьма надо. 
Въ связи съ вопросомъ о релипозныхъ саорахъ при Мануил'Ь, и 
именно по отношен1Ю въ занимающему насъ времени, требуетъ выя- 
снбшд историко-литературный фактъ, о которомъ ничего не говорить 
разобранный нами матердалъ о собор'Ь 1166 года. Им^я въ виду, съ 
одной стороны» внесенная въ Синодивъ имена Константина болгар* 
сваго еписвопа Кервиры и I. Ириниваэ съ другой же — ^л^Ьтописныя 
И8в%ст1я. приводящ1я вввъ указанныя въ Сиводик:^ имена, тавъ и 
друпя не увазаиныя, а навонецъ т^Ь главы изъ похвальной рЪчи Ев- 
стаеЫ солунсваго на смерть Мануила, воторыя васаются оц'Ьнви д^- 
тельности Мануила по отношен1к> въ цервовнымъ вопросамъ, мн при- 
ходимъ въ завлючешю, что матерхалъ, представляемый Н. Авомина- 
томъ, до тавой степени недостаточенъ для изучешя исторш богослов- 
свой борьбы при МануилЪ, что на основанш его нельзя вомментиро- 
вать 0ТН0СДЩ1ЯСЯ сюда главы Синодива. Это т^мъ болЪе заслужи ваетъ 
вниыан1а, что соборные авты въ Бонставтинопол^ не тольво со всею 
тщательностью записывались и подвергались внимательной пров^рв'Ь 
и потомъ подтверждались подписями членовъ собора и императора, 
вавъ довумеиты государственной важности, но еще обезпечиваемы 
были противъ всявихъ случайностей особыми м'Ьрами, о воторыхъ 
узнаемъ именно по поводу собора 1166 года. Кавъ овазывается, со- 
борные авты выбиваемы были на ваменныхъ досвахъ, то-есть, обра- 
щаемы въ монументальные памятниви, и хранились въ храм'Ь св. Со- 
ф1и. Следовательно, всявое недоразумев1е и сомнЬн1е писателя по 
поводу соборовъ могло быть, при добромъ его желашн, разрешена 
проворной тевста на упомянутыхъ ваменныхъ досвахъ, и всявая не- 
верность изложен1я могла быть легво изобличена. Тевсты писателей 
не оставляютъ нивавого сомн'Ьн1я, что постановлешя собора 1166 г. 
были изсЬченн на вамняхъ *), и невоторыя выражен1я Синодива на- 



*) СгппатиВу р. 256 к;р о7с атсохрооо^^еутб; вхброыу ^(т} та ^ебоу^хвуа. ^авсХвос $е 
и:свв7)(А1^уато хо6то((* ха! то Хошоу Х1&о(с в'^хола^^р.суок Т1}ч ^ра^г^^ кпХ той 1|0(р1ас 
1врои ареотера е1в1бут1 ^сроугес сот1г]оау; N^се^а8 Леот%па1и8^ р. 278 ^{хсХес ха! 
<^рс|{раГс вродраТс шс 9^07 1у^ рО|А7а1а то Ь6'^[».а тоОхо $еб1Хт}(ро>с— Отсвета хаХ ХкОсуаи 
1гХа(Ь еу^^ара^а; — С7:1 уеш той {ле'усатоо вУвОето, Ивъ другнхъ сввд^тежьствъ увна- 
емъ, что до турецкой аоохи храни1ись въ храм* ев. Соф1н, валДво отъ входа 
четыре мраиорвш доски, каждая въ ддвиу трв сажевв и въ шврнву двФ, ва 
пор*вровыхъ подетавхахъ. На втвхъ досхахъ жасФчевн были соборвыя опреди- 
дев1я. Въ 1567 г. судтавъ Седвмъ првкавалъ свять съ мФставтв доски, прячеиъ 
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ходятъ себ^ объясяеше въ практике В8с&чев1я на вамнЪ соборнвхъ 
110становлен1Й. 

Итавъ, въ виду особенныхъ м^Ьръ, прнникавшихся къ сохране- 
Н1Ю соборвыхъ оаред^Ьлен1й, для насъ представляется весьма не- 
легкимъ объяснить очевидную нев'Ьрность, вкравшуюся въ ивв^спя 
писателей XII в']Ьва по отношен1Ю въ главнымъ лицаиъ, на кото- 
рнхъ пало церковное отлучен1е въ 1166 г. Равуи'Ьемъ преяБде всего 
м'Ьсто Евннама, по которому отлученными на втомъ собор-Ь называ- 
хутся керкирсюй епископъ 1оаннъ и одинъ монахъ по имени Ирм- 
никъ О* и его 2ве рааказъ о происхожден1и еретическихъ мя^шй о 
Христе, главнымъ внновникомъ коихъ выставляется н'Ьвто Димитрхй 
изъ Лампы ^. Что касается имени керкирсваго епископа, оно ле- 
сомн^Ьнно представляетъ ошибву въ летописи Киннама, ибо нахо- 
дится въ противор'Ьч1и со всЪми другими относящимися сюда мате- 
рхаламн. Но вавъ объяснить ошибочное чтеше Еиннама? Этому во- 
просу посвящено изслЪдовате Вулисмы, арх1епископа на островЪ 
Корфу, Исходя изъ чтешя синодика, называющаго керкирскаго ми- 
трополита Еонстантиномъ болгарскимъ '), преосвященный Вулисма 
прежде всего пытается объяснить употреблеше двухъ опредЪляе* 
мыхъ въ приложенш къ одному лицу. Вопреки обычному мнЪгаЮп 
что упоминаемый зд^ь Еонставтивъ могъ быть арх1епископомъ бол- 
гарскимъ посл^Ь управлеша вервирской церковью* Вулисма выска- 
зываетъ догадку, что Константинъ кервирсв1й потому им^Ьлъ про- 
зваше дболгарсваго", что до посвящешя въ епвсвопсий санъ быль 
приверженцемъ или ученивомъ болгарсваго арххеписвопа. Тавъ, пре- 
. емнивъ Константина болгарсваго на вервирсвоВ ваеедр^Ь, носивппй 
тавже имя Константина, прозывался днивейсшй", хотя нивогда не 
занималъ никейсвой ваеедры. Д:Ьйствительно, можно увазать множе- 
ство прим^Ьровъ, свид^тельствующихъ, что въ именамъ лицъ цер- 
вовной 1ерарх1и часто присововупляется прозван1е по учителю или 



три ра8би^иIеь, а посл^хняя употреблена для украшевш уеыаальницц его отца 
См. Доеивея Лш$8xа^^рX^0V р. 794 я ВоиХ(в(11Хс, КшVОТ(1УТIVос о ВооХуарюс. су 
Керхира 1888. О последней брошюр'Ь сейчасъ будемъ говорить особо. 

^) Сгппативу р. 257 Чшзууу); ^8 6 т>]у КЕрхора1шу Ха*/шу ха! (аоуз)^шу т[С, бч 
с1ггхзХоиу Е^р'У)V(XОV, ^т{ тсртт^рос в7:({д.в(уаусес Ь6^^ ^аг^аЫ\ках1 ит:о^8рХ1]\то. 

») аппатиа, р. 251 — 256. 

') тф )^рт]1хат^9аут1 |АТ)?р01гоХ(тт2 Еерхйрас КшУатаУ7Су(ртф ВооХуарСзс..* Въ рус- 
ской переводной редакщн: Бывшему митрополиту керкирехому Еонотантину 
вулгарсвому. 
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по м^сту новашескихъ подвиговъ: апоритъ, апотафитъ и т. п. 
Такъ, нитрополитъ Ираи1и Никита носить прозваше серрсваго, 
хотя не бндъ танъ епископохъ; д1аконъ ведиБой церкви Михаилъ 
носить прозван]е еессалоникск1й, хотя не былъ нигд'Ь епископомъ; 
патр1архъ Михаилъ анххальспй тоже не бндь еписвооомь въ Ан* 
х]ал*Ь« Такинъ образоиъ, могно считать довазаннниъ, что кервир- 
сий иитрополить Ковстантинъ болгарсшй носилъ только 11розван1е 
болгарскаго, не бывь арх1епйскопоиь Болгархи. Что касается про- 
пуска у Киннама имени Константина, Вулисма объясняетъ это не- 
брежностью переписчика. Въ подлинной рукописи Киннама должно 
было стоять: о "^^ Керхора1шу Хсс}(шу КшУогаУхЬо^ 6 ВооХ^ар^^;, НО 
при переписк'Ь сочинен1я Киннама второе имя было выпущено; 
дал'Ье у Киннама должно было читаться ха! ^ьоуахшу п; '1шауут^; оу 
Е1С8хаХооу Е1р7]У1х6у. Почему ^1шаууу)( оказалось пропущеннымъ въ 
этомь мЪст^? — Нужно думать что вторая ошибка вызвана была 
уже порчею предндуш^аго м-Ьста. 'Ясно, что зд^^сь д'бло объясняется 
вомбинац1ей писца. Если для Киннама выражвн1е о т1Г)у КвохораСшу 
Хах<^>у :иогло покрывать собой имя Константина болгарскаго, то для 
переписчика поздн'Ьйшаго времени первое выражеше представлялось 
непонятнымъ, какъ лишенное собственнаго имени* И такъ, видя 
упоминаше керкирскаго митрополита и не находя его имени, онъ 
иеренесъ имя 1оанна ваередъ, оставивь Ириника безъ собственнаго 
имени. Итакъ, м'Ьсто ^Киннама^^н^жцо возставовить сл'Ьдуюш;имъ 

образомъ: о •п|У Керх'>ра1и>у Ха/шу КмуохаутТуо; 6 ВооХуар1а^ ха! [аоух- 
/6с Т1С '1и)ауут)с ОУ е17е/.9Хооу Е1(>1Г|У1х6у, х'^ 1грохерд[ и проч. 

Д'Ьянхя собора 1166 года не удовлетворительны для изучешя ис- 
тор]и богословской борьбы еще въ виду нижесл'Ьдующаго. У Кин- 
нама вся ИСТ0Р1Я борьбы изложена иначе, ч^Ьмъ у Никиты Акоми- 
ната, и происхождеше ереси обставлено не лишенными интереса 
подробностями. Бопросъ о слав'Ь Христовой возвикъ, говорить онъ, 
по следующей оричин'Ь. Быль Н'Ькто Дмитр]й, грекъ по ороисхож- 
ден1Ю, изь Лампы, селешя аз]атскаго« Челов'Ькъ недалекаго св'Ьт- 
схаго образован1я, онъ много занимался божественными догматами 
и дошель до крайне нел']^пыхъ заключен1Й. Неоднократно исполняя 
посольсшя поручев]я на запад'Ь и къ итальянскимъ народамъ, онъ 
возвращался оттуда съ поврежденными чувствами *) и позволяль 
себЬ много и лругаго стравнаго, и настоятедьво занимался изсл'Ь- 



<) Сравнить /а/^ё, В^ЬИоЬЬ. гегит Сегшашсагит I. У^^ЬаИ! ер1в1о1ае 237, 252. 
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дован1е][ъ природн Вож1ей, — хЬло^ дозволенное только учителдхъ, и 
внсшимъ {ередкъ и еще равв-Ь царяиъ ради ихъ достоинства. Воз- 
вратившись на этотъ разъ изъ земли Аламановъ^ онъ- пытался от- 
крыто соврап^ать зд^шшв народъ къ ивонысл1Ю и разъ въ разго- 
воре съ цареиъ высказалъ ему такую мысль. А когда царь просилъ 
его объясниться, онъ тотчасъ же изложилъ свое учев1е. Оно со- 
стоитъ въ сл^Ьдующемъ. „Дерзаютъ говорить, что одинъ и тотъ же 
и меньше и равенъ родившему Богу'' . — Что же* отвЪчалъ царь» 
разв'Ь ин не говоримъ, что одинъ и тотъ же есть Богъ и чело- 
в'Ькъ? — Да, сказалъ онъ. — Итакъ, продолжалъ царь, по челов{(- 
честву мы признаемъ его меньшимъ, по божеству же равяымъ. Ибо 
сказано: Отецъ мой бодШ Мене есть. Если этого изречен1я нельзя 
приложить къ той и другой арирод'Ь, что было бы нелепо, то не- 
обходимо приписать его ко второй (челоЬ^Ьческой), не относить же 
это изречен1б ни къ которой — безумно. Итакъ, по нашему разум^^- 
Н1Ю, люди думаютъ объ этомъ хорошо, я Но они явно заблужда- 
ются", возразилъ Димитр1й. — На этотъ разъ бес^Ьда зд^^ь и обо- 
рвалась Спустя немного времени, Димитр1й изложилъ въ книгЬ 
свои мирная и поднесъ ее царю. Тогда царь сказалъ ему: ,если 
можно скрыть эту книгу подъ землею, то немедленно закопай ее, 
дабы не сделаться виновникомъ погибели многихъ. Я твердо убЬ- 
жденъ въ своемъ взгляд'Ь на этотъ вовросъ и не думаю, чтобы кто 
нибудь въ состояшн былъ заставить меня перем'Ьнить его*. Но 
Димитр1й безъ всякой осторожности показывалъ свое сочинен1е и 
частно и въ публичныхъ собран1яхъ, даже вошелъ въ сношетя со 
многими арх1ереями н съ тою частью сослов1я левитовъ, которое 
называется дхаконскимъ. Нашедши себе многихъ единомышленни- 
ковъ, онъ сталъ еще сильнее нападать на тЪхъ, которые прини- 
мали слово дменьше'^. Споръ широко распространялся, такъ что не 
было такого человека! кто не говорилъ бы и не занимался этимъ 
вопросомъ, къ какому бы сослов1Ю онъ ни привадлежалъ. Царьэ 
узнавъ объ этомъ, изъ благочестивой осторожности уклонялся от- 
дать этотъ вопросъ на публичное обсуждеше. Видя же, что почти 
всЬ склоняются къ мн'Ьн1Ю Димитр1я, онъ началъ приглашать къ 
себФ то одного* то двоихъ и бол'Ье и, разбирая съ ними предметь 
спора, многихъ, не могшихъ ничего сказать противъ, перевел ъ къ 
другому мн'Ьн1Ю.... Итакъ, онъ многихъ склонилъ къ своему мн4-* 
Н1Ю, хотя прежде того не было никого, кто бы не привадлежалъ 
къ противной парт1и^ за исключен1емъ Луки тогдашняго патр1арха, 
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которнй впрочеиъ не отваживался еще свободно внсвазыватьса, в 
еще не бод^е шести дхаконовъ ^). ВсЪ же друпе, замечая* какъ 
посл% беседы съ царенъ ааедин'Ь иног1е покидаютъ ихъ сторону, 
объясняли себ^Ь это остротою ума и изворотливостью языка его, 
стали остерегаться и никто не р1^шался говорить съ царемъ на- 
един'Ь и секретно. „Если не теперь, то по смерти онъ во всякомъ 
случа'Ь не изб'Ьгнетъ анаеемы*', говорили они на сходкахъ у себя и 
въ донахъ нФкоторыхъ знатныхъ лицъ. Разъ царь призвалъ къ 
себ^ Евеии1Я, епископа Новнхъ Патръ, и сталъ спрашивать его, 
желая съ нинъ объясниться. Но тотъ сжалъ губы и нолчалъ. На 
вооросъ же царя о причин'Ь иолчашя подробно излоасилъ все д'Ьло. 
Царь разгн'Ьвался, хотя это съ нииъ рфдко случалось и гровилъ 
низвергнуть его съ высоты, если извращая здравое ян^Ьв1е о БогЬ, 
будетъ приписывать Ему ташя качества. Но чтобы вы знали, при- 
бавилъ онъ, какъ, не право мысля о Бог^, оскорбляете и меня, — я 
предлагаю вамъ всЬмъ поединокъ: вооружайтесь всЬ на меня, и я 
буду сражаться съ вами одинъ не силою рукъ, а словомъ. Что я 
не хочу пользоваться силой моего положен]я, доказательствомъ 
тому служитъ насгоящ1й случай. Явно оскорбляемый, какъ видишь, 
я удерживаюсь отъ мщен1я. Но вамъ не сл'Ьдовало распространять 
свое учен1е тайно. Разв1^ вамъ оказано было васил1е? Ето отни- 
малъ у васъ свободу слова? Разв^ случалось когда, чтобы кому не 
дозволялось говорить предъ моимъ престоломъ'Г .... Такъ было 
д'Ьло. Спустя же н'Ьсколъко дней, царь приказалъ представить м^ста 
нзъ отцовъ церкви, раскрывающ]я этотъ вопросъ, и пред'лоо/силъ 
дплло на общее рпзблмтргмие ^). 

Въ изложен1я Киннама обращаетъ внимав1е историческая об*- 
становка церковнаго спора о словахъ ^Отецъ иойбол1й Мене есть". 
Соборъ 1166 года былъ созванъ Мануиломъ уже посл'Ь неодноврат- 
ныхъ попытокъ съ его стороны р'Ьшить этотъ споръ путемъ част- 
ныхъ лереговоровъ. По всей вероятности, вопросъ о слав^ Хри- 
стовой возникъ не позже 1160 года, къ этому же времени нужно 
относить и появлеше сочинешя Днмитр1я изъ Лампы, посвященнаго 
вопросу о двухъ естествахъ во Христе. Не лишено 8начен1я и то 
обстоятельство, что виновникъ ереси представленъ зд'Ьсь челов^- 



') ОьппатиВу 253 оте (&1Г) Лои*Азс, ос ха! аОтос о65а|1.-? :гаорт231зСев^( ет( стдХ(ла. 

') С^дяашив, 256 V^(^^в{зшV 2в бХ^шу оотерОV ^(рХоис те, ооок те 1сер1 то6тшV 
трз'Vоба^V, схбриСе во^уа; таю. хосчотёра; то 11раг|!Аа проитгОбс С^тт|ое<1>с, — очевидно, 
идетъ рФчъ о еоборФ 1166 года. 
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конъ, пропитавшимся западными идеями; это тоже своего рода 
Италъ, какъ мнопе нововводвтеди въ сфер^Ь богословской окрещенн 
были въ Византии иноземною кличкой, дающей понять, что по воз- 
8рЪн1ямъ визант1йцевъ западъ бнлъ главнымъ виновяикомъ ерети- 
ческихъ учен1й въ восточной церкви. 

Споръ о славФ Христа, начавш1йсл при Мавуил'Ь и недоста- 
точно раскрытый въ сохранившемся изложеши д'Ьяшй собора 1166 
года, им'Ьлъ продолясительную истор1ю. СвфдФшя о ней почер- 
паются изъ не напечатанной части сочивев1я Н. Акомината Ог1Ьо- 
(1ох1ае ТЬезаигиз *), которая и въ другихъ отношен1яхъ представляетъ 
ценный историчеспй матерхалъ. Въ послЪднихъ книгахъ этого со- 
чинен1я разсматриваются богословсше вопросы, волновавшее церковь 
по смерти Манунла. Мы араводимъ отрывокъ, касающ1йся того же 
вопроса о слав'Ь Бож1ей ^). 



'А)%Х* о0Т(о ха1 тобтоо хиршдеугос той 
об7(1атос 6 |А(У рав1ХсЬс Ма>ои1|Х (лста 
(Х1]уас треТс «1ховтТ|У теторт-^^у й-уочто^ 
ТОО ое1Сте}1рр(ои (Х7]>юс тоу рСоу отсеХстгв 
тоу аудршлсуоу, 'АХкЕ^оо ^в '^оО е$ оо^бос 
Ехе1Уа> тт]У р(1)(1аТх1}У лрупр ((а(еЁар.вУоо 
(хе(рах1ахои лауатгехХоо ха1 Хеюлш'^шуос ха1 
(А1^к<1> то тре9ха(^гхатоу сто; в€т)УОх6тос. 
'^С уаОс а>ерркат10та> ув{(1и>у( ^г^ом\»л^у\ 
ха\ хи(1ао( та хооз хатеРапт1Сето тсрсг^- 
(1ата* еош^су {д.еу тоТс рао1Хееш91 тгроо- 
'увУбвк той тгаебос ха1 ^аасХсшс е^с ахрш- 
р«1ас схрраао6р.еуа тираУуС^ш^», Б^ой^еу 
то!; кх 7С(т6уа>у ^ар^ароес хатараоод{1.еуа 
ха1 хата^бузк теХёоу x{V5иVейо'Vта. Оих 
еХаттоу (с тоотшу в\ [кг^ ха\ {д.еТСоу тсоХХф 
хахоу в(оехо>р.аобУ 6 ех Ко(хУ1Г]Ушу 'Ау- 
дрбУ1Хо;, аУ1)р т-^^у р1ЕУ трС^в отгар^орС- 
Сшу тф ХР^^^ ■*■* ^^'^ бтсооХо; ха! коки» 
аор^отерос -^а^каСкго^хои Оото; ^^Р '^^^ 
^ав{>е<1>с МауОот^Х к^абеА^ос шу, илштс- 
тсив те... е( схемой ^^^Р^^'^ ^^^ хахш- 

в4У Т]У ха1 ЛЕТГОУде 1го>Лах(с бш урОУ1МУ 

хаде1рЕешу тса! оо^ ^'^о^ бттевХвтсбто тгар^ 



Спустя три месяца по утвержде- 
нш н этого догмата, царь Мавуилъ 
переселился изъ сей ялвнн 24-го 
сентября. РомэйСБое царство пря- 
нялъ сывъ его Алексей, еще будучи 
въ н'Ьжноиъ д^тскомъ возрасгЬ и 
не достигши тринадцати л^тъ. Бакъ 
утлая ладья, носимая бурей д вол- 
нами, государство находилось въ 
кравней опасности: внутри угрожа- 
ла затоппть его тиранн1я царсвяхъ 
родственилвовъ, нзвнФ терзали напа* 
дешя сосЪдвнхъ варварскихъ варо- 
довъ. Не меньш1я если яе гораадо 
больш1я б'Ьдств1я надменно ютовилъ 
Андронвкъ Комнвнъ, челов^къ, у ко- 
тораго уже пробивались сгЬдые во- 
лосы, скрытный и ивм'Ьвчивнй какъ 
хамелеонъ. Будучи двоюроднымъ бра- 
томъ царя Мавунла, онъ пнталъ къ 
нему подовр^вхе в прнвисывадъ ж^ 
ланхе вредить, что и оправдвважось 
продолжительными завлюченхями его 
подъ стражу, съ другой же стороны 



«) Лучшая рукопись въ ОвсФордФ, Кое № 22. 

*) Ро1. 416 Торьос 27 лврг той 56|}лятос тшу двСшу .(д.иот1}р1ШУ, то тоюотоу дС^и^ 
1Ха>.У}^т) 61С1 ТШУ 1^|1.бри>у тоО раокХбш; хОр ^АХе$100 тоО б^ 'А^уеХшу, «^ ^^ ^^^ "Ч 
акю91^ ш^г'^быи т^; тг^Хеш;. 
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то ТОО ^^^(УЩка'ко^ аxа&а(рвтоV. 06xооV 
фо^ас «I »« 1гXаV^^1)€ т^)V ит:' оора- 
уоу 7сер112р^БТ0, аруск^ ^хеу вршV, арх<вда( 
2* ^(оЕшV. 0^(вV {^.БV оиV (1еС11Т1]та1 
1гер1 5ду {ЛОТОС юО ^ав1Хёш; *АХе^10о те 
ршрквГшу ах^тгтра ^ипоусос 



своннъ често1юб]емъ в надменннмъ 
нравомъ и санъ внушалъ о&асен1Я 
царю. 6с1^дств1е чего онъ странство- 
важъ по всеюнной, ища власти, счи- 
тая ниже своего доетонвства подш- 
нен1е и не находя себФ пршта. Споры 
о догмате замодклп въ царствоваше 
А1евс1|я. 



Уадб(1.1ТШС Т0^0ОТ0V 'АV(рбV^XОС 07Сб5т']"уО- 

■уЁV, <р '^а^ яро трСтт]; тоос '^ьр^ тс10Т5ш; 
орхоос а1го(е5и>хг(, то^о^тоV 01^|1.броу т-^ 
(еа т6|оо Vе^рас 7:V^|р^оV^ тт;^ фох^^ 
а7сорр^(а( хахшс парЕ0Хбиаве\, -^р^зто 
тгарз лоХХшу и1соХаХе(вда( ха1 хатаое1« 
8в9а( то лвр1 т^с ТОО 1)еау&рш1:оо сршу^с 
^о-^^^атос, о <р'»)01 тоу 1Г«т8ра [леССо^а... 

"Йюуто ^ар 01 то 8бц|.а тоото бкахш- 
(шчССоусес ха1 тт]у отт^Ху)у хатавтр8<{^а1 
1:ефш{леуо(, '5)т1С «у тф ^ле^^Сотср те^Б^ес 
ауахе(та1, рабЫс *АV^р6V^xоV отса^а^ёа- 
4^а1 тф в(р€Хврш [^оиХ1^{латк ех (лахроО (р1- 
ла7Гб}(^&обута тоОтоу тф ^аосХе! МаУОот]Х 

11:10Т(Х|1.С\01 ХОХ ХвТс 1ХЕ1У0О йбзУООУ ЕУО- 

ршута 1Срз^ев1У, Г|Хг|^^1Г)оау Вбта ^т)&а{Аш; 
8о6{х&уа тш уш (раVтаСб[^^вVО^. Тоообтоу 
7ар атИ-^б ряв^Хеооас 'АуЬрбУ1хос той 
\в01; е-уХ^^Р^^^ бб7р1ао1У т) та хорсии8>та 
|АвтаХ1УеЬ хо1к€р оох шу о[хе^ехтос тг^с 
1^рквтвр05 ^еокубботоо ^р*?^»» ^^'^^ **^ 
тф ^8шУ Патршу Би&и{Л1ср хаг тф Кгу- 
уа(А<1> '1с1>ауУ1|, у^у Ь* оито« ех тшу Х071- 
ишу 1^ра{А(М[Т8шу т^с рао{Х810о аоХ^с, 
ркхХа е(А§р(Ошс б1С81сХ1Г]^8 §1аХе70(1Ьои 
кер1 х9|с' о 1гатт»)р рло р^еССшу р.о6 есть 

т9)с Овог»&рш1сои 9<^^б ^^^^ '^^ ^'"^^ '^^^ 
'Ри^5ахоб тсотарюи 1Г8р1 оу шрото хоте 

вХТ)\0бр18У0С ^ХОУТСоеГУ еП1Г^П81Х'У)98У 81 \кУ1 

1саб9а(Усо Л8^1 деоо по(о6(АвУ01 Т1)у 5(а- 
ХвЬ^. 



'АХХа Х01 тоО рао^Хешс 'Ау^роуЫро 
4)ауаг(р а9^1^р.шУ1 ха! о1хтрш [^х тоО ^1оо 
р1ета^е^У)х6тос] Епяуаохаугос аотф 8^(х- 



Когда же Андровикъ преступно ди- 
шидъ его жизни и власти, хотя не- 
задолго передъ гЬиъ дадъ присягу на 
верность тому, кого замыпиядъ уду- 
шить, тогдасловаВогочеловЪка яОтецъ 
мо8 больше Меня'', стали опять пред- 
метомъ бес^дъ и тодковъ. 



Подвергавппе разсл^довашю этоть 
догнать пытались [низвергнуть и ту 
доску, которая стоить въ велпкоиь 
храм*!, и вад'Ьялись легко склонить 
Андроника на свою сторону, зная 
издавна его ненависть кь царю Ма- 
вуилу к нерасположеше къ тому, что 
онъ д'клалъ, но надежды ихъ оказа- 
лись виолн^б призрачными. Ибо Ан- 
дроникъ, сд^авшись царемъ, такь 
маю быгь свлоненъ заниматься уста- 
новлев1емь новыхъ догшатовъ или 
нересмотромь уже утвержденныхь, 
хотя и не былъ чуждь знашя бого- 
вдохновевныхъ пясангй, что разь 
когда Бвеии1Й епископъ Новыхъ 
Патръ и 1оаннъ Киннамь, одинь изъ 
ученыхъ секретарей царсхаго двора, 
стали разговаривать о словахъ „Отецъ 
мой больше мена'', Андроннкь очень 
р^зко остановидъ ихь и пригро- 
зиль даже бросить ихъ вь р'Ьку Рин- 
дакъ, на которой стоялъ лагеремъ, 
если не прекратить разговоры о бо- 
жественномь. 

Посл'Ь постыдной и несчастной 
смерти царя Андроника, когда про- 
тивъ него неожиданно подняль бунтъ 
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9С(уа ТОО &{в^7^^^^ '1оаах(ои ха1 аоус9С(- 

98{лвVо^ ТОО Ц|д,оо тг|С 1с6Х|шс, оТ лер1 

та &б7(М{та в^оуткс 09а ха1 т^т^^с Х(- 

7ир01 т^ шра бтсодоршркуос то *с^с *ххХ>)о{ас 

1^втвфшVоиV ^оос ха1 тГ^вркЕтроСо^' таМт» 

тора ха1 тсроосбусес тф '1оаахир тш рао(- 

Xе6оVТ( об (свX^1С0V |][хв1р1еуо1 ха1 Хиса- 

ршс в^а1тоо(АСУ01 ха&а1ре0^уа1 т>]У ат^- 

Ху]^ Т1}^ то ^о^к^а х*?**^®^^*^? 81ате1- 

\6|1.е\01 {ЛС&* орхоо про; 'Хооахюу [хт] ау 

аХХшс та 'Рш^хаГюу &уарршо1Цуа1 прау- 

(хата ей 7^^ ^Р^^ хс((1вуа, {аоХХоу (Цу 

ооу ха! а1С т^Хо; ((арр01^ое9Аа1 х(у(и\е6- 

оута, 61 р11д 7* '^^ (б']^)д.а тоото (1€та- 

|1.»1ф1У (в^гае 6^' оТс ауахрфшс би^екасу. 

Ка1 У1Ч '1оаах10с шббушу ^ш таота Т1]у 

т9}с от7|Х7]с хада^рсаку. Кад' оу /р(^V&V 6 

НоиугаУ1Г]с К(Х1г)тас т)рх<вра'СБиве>, аУ1]р 

виХар1]С {««бУ та лрос беоу ха1 ^(оо (са- 

Ха(||7сшу а710Т1]Т1 ха1 т^ ех тшу у/^^бышч 

С(111рб7сшу ое|1.у6т1}тС| ТОО 5 Б тшу де1шу 

^О'ур.отшу (леХ(то{ 00 (' ахр(р Хс^ауф ^ео- 

оарлуос отЕ^т]. 'Оршу (с Т1уас 'Хоаахюс 

тшу вутр^фшу ТОО ^У1^ахоя то т^|; 1с6ХешС 

Хаш^сс оуатораттоутас ха1 про; отаасу 

^ира^ССоутас р^ед^хе ту^у правку в1с сте- 

роу хасроу ((а^еркЕУо;. 



Исаакъ Ангедъ и городск1е диы, 
занв]сающ1еся дошатичеспмн вопро- 
сами подобно неугомонанмъ куаяе- 
чнкамъ насБака1Н въ священную 
ограду н наподнвхи щебетаньемъ цар- 
сшб двореаъ и пристуоиди к% цар- 
ствующему Иеаа&у и набтоВшво унра- 
швва^а его нвзвергвуть доску, на 
которой вачертанъ бшъ этотъ дог- 
матъ, клятвевно утверждая, что Иса- 
акъ иначе не можетъ спасти Ро- 
мэйскую империо, уже поверженную 
на земдю и находящуюся въ опас- 
ности окончатедьнаго роздожетя, 
какъ тодько поправкой ткхъ внра- 
жен1й въ иаюженш догмата, кото- 
рыястрадаютъ неточностью. И Исаакъ 
уже начадъ подумывать о низверже- 
ши той доски. Въ это время во гдавФ 
церкви стояхъ Никита Мунтанъ, мужъ 
працда бжагочестивнй, взв^кяннЯ (жа- 
тою жизнью и нодьзующИся уваже- 
в1емъ по свовмъ дфтамъу но ннскодьхо 
не вкусившее отъ меда божествен- 
ныхъ догматовъ. Но Исаакъ отдсь 
жи1ъ р^шеше но этому дАду, будучи 
отвдеченъ опасностью бунта со вто- 
ровы в'Ькоторнхъ савоввнжовъ, сти- 
равшихся возбудить простой вародъ. 
Пося* того какъ и этотъ царь, спустя 
9 гЁгь и 6 м*сяцевъ, бшъ низвер- 
жепъ и дншеиъ 8р^Н1я т'Ьми, кому бы 
этого не сж^довадо, въ обитсдн Вира, 
построенной Исаакомъ, отцомъ царя 
Андроника, церковь нользоважась спо- 
койств1еиъ по отношевш къ догма- 
тическииъ вопросамъ. Ибо брать 
Исаака царь АдексМ осторожно от- 
носидея къ дЛаамъ: не оставдядъ въ 
небрежешв военную сторону и не 
ставилъ на первомъ ллан^ церковную. 

Но врагь души Ч€дов4чвской готовил новня козви и замнпмядъ нарушить 
спокойств1е церкви. При цар4 Алекс** поднялась новая церковно-богословская 
буря, вызванная лжеучетемъ Михаила Оикидита. На оборот* 417 листа ру- 
кописи начинается разказъ о Сикидит*. 

'ЕгЛ т^с рао1Хе(ас тоо ех Ко^хут^ушу При цар* Мавуил* Бомвин* былъ 



МЕта (в ^рбуоос ЕУУЕа ха! (х^уас е^ 

Т^С ар^^С ЕХСра1р10дЕУГОС Ха1 ТОО^Е ТОО 

ауахтос ха! тос хорас пар' шу оох еБс! 

ЯЕр1 Т>)У 8У Т^ Щр^ р10УГ|У ЕХХОТСВУТОС 

'1оаах1(р бор.'У]9Е1оау т<р тоО раоеХвшс *Ау- 

6р0У1Х0О 7ЕУУ10ТОр(, 1Г]рёр10> СВ^Х'^ ^ вХхХ1Г]- 

010 тшу в7с1 (о^р^аоку. 'О уор '1оаах(ои 
ха917У1]тос <р г^ хХ^о(с 'АХЁ^Юс аотарх1д- 
оа^ т]л1шс ТШУ прауркхтшу ^«гтето* хо! 
оотЕ та е^ :сбХвиоу аз:рор.1^0Ботос ^у... 
оотБ (рсХолра^^^лшу 1ГЕр1 та Ьб'(\кага. 
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^а1)Х Т1)у 61с^xX'V]^(V 2<Х1^тг,€ тоТс ^аш- 
ХйсоТс цпо-^расрвОв! хатв1Хс7Н>'ос* Оитос 
о^V т^]у в1сот|Хео{лат(Х1}у тс^у1Г)у т^с ао- 
троуор.оор.ЁУ9}с )д■ет^шV о^а1ра; сх хоб 
лХсСоуо; аррГ|Тоор-[1а(с проакхеето ^), тштос 
ха1 гоХХз ^(стсраттвто т^)V ^от)'^!^^}^ ад- 
Х(от1]та тф таХа1п6рш вхс^1р лрор^арто- 



нФкто Михаил по проавашю Си ка- 
дить, состодвипй иъ числ'Ь царсжяхъ 
дриказннхъ людей. Сей Мнхаиъ ааг 
нишисд искусствомъ распознавать 
судьбу человеческую по вв^здамъ, 
больше же приежалъ къ волшебству, 
при поиощи котораго проивводвлъ 
магическое укопоирачеше, аасвидф- 
тельствовавное случаемъ съ однвш 
несчастныиъ. 



Такъ, однаждн случилось ему смотреть съ высокаго во дворце и'Ьста на 
хоре въ то вреии, жавъ проходила лодка, вагруженная глнвяныии блюдами и 
чашками. Обратись къ бнвшвмъ зрнтелямъ, Сикидитъ сиросилъ, какую бы они 
дали награду, если бн овъ ед^лалъ, что лодочникъ вдругъ сойдегъ съ ума, 
ветаиетъ со скамейки, бросить греблю я перебьетъ въ дребезги свою посуду? 
Когда гЬ изъявили соглае1е на все, чего овъ отъ няхъ проснлъ, хоаяивъ лодки, 
спустя немного времени, действительно всталъ съ своего места и, взявши въ 
руки весло, вачалъ колотить посуду и не прекратнлъ этого занят1Я до т^хъ 
поръ, пока не обратилъ ее въ прахъ. Смотревшхе на это сверху надрывались 
отъ смеха я считали случившееся за чудо; а лодочиикЪ| вскоре после того 
взявшись обеими руками за бороду, горько зарндалъ и, очнувшись отъ омра- 
тен1Я, сталъ еще более оплакивать себя, какъ человека сумасшедшаго. Когда 
же у него спрашивали, отчего онъ такъ постулилъ съ своимъ товаромъ^ онъ съ 
юрестью разкаанвалъ, что въ то время, какъ все его внвмав1б было обращено 
на весла, онъ увяделъ страшнаго, кроваваго цвета и съ огненнымъ гребнемъ 
змея, который, растянувшись надъ посудой, пристально устремялъ на него 
глаза наподобие неумолимнхъ драхоновъ и собирался проглотить его; в что 
втотъ змей не прежде перестажъ извиваться, какъ уничтожена была вся нс- 
суда, а потомъ вдругъ исчезъ изъ вида, и какъ будто вынетелъ у него изъ 
главъ. Таковъ этотъ случай.— Далее, на л. 418 рукописи, излагается учевхе 
Сикидита, не вошедшее въ летопись Н. Акомината. 

Е/.е^Б $ё ха\ тоиС тгротгзторас арюсроос 
тш^ ср^о^xшV {^^ор^шV ^(арткзО^|Vак тгроте* 



ро^, 6а69ТероV ^в ,'летз Т'^]V ех той тга^а-» 
^Б'.ооо а'ггбтсе^х.бку ха1 тт]V тшV $ер{^..т^VШV 
уг1'^ш\ш\ ^I6р^•Зев^V ха1 таОта тгроэетптгХа- 

тобтоис ои^ХР^^^* "^^ $1а1:Хаое1 ха1 а^Оар- 
ощ «гаугеЛеТ, а(ра^ре^т]Vа^ 2е табтт^^ иц ех 
(хста{1.еХоо Е7:е1та бка тт^V 1сарз^эа(V* а{ла- 
Ошс оитш Х31 «гарахЕХК7$Еир1ёуш; ЕVVО^а^с 



ОНЪ училъ, что прародители сначала 
сотворены были веаричастнымп дето- 
родныхъ членовъ и что снабжены были 
ими после пзгнашя изъ рая и покры- 
Т1Я кожаными одеждами, что при со- 
твореши они наделены были и совер- 
шенствами безсмерпя, котораго по- 
томъ лишены чрезъ грехопа1ев1е,г- 
такъ не умно в не осторожно наводя 
мысли ц речи на так1е предметы, ко- 



*) зрс1Г]Т0ир'(1ак; тгроаглекто сравни ^гсе^аз р. 192: У.б'^ш {лбу а9Тр0V0[л^а; еуб- 
{АБУос, ^РТН' ^^ [1.а^'^а'>»&[а1^ 1:роахЕ1р1В>ои 

*) ДилФе со словъ ^п6 ^^ар {/.Бтвшрои тшу р.Е1^^вто)V аругшч начинается раз- 
вазъ, внесенный въ летопись Никиты, который и приводвмъ въ текетИ. 
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ха1 р1^(1.аоIV С1С{раХХшу а ';:ар^xвV 1^ траср'!) 

Iто^еV еV оТс то е^ер.о&еТV ^вХпоУ. 26у 
поХХоТс (' 5ХХо(; 6 аубоЕОс оитос 1сара* 
99ё7(Аао[у е^б^аСе ха! то фр1хтшс а{ха 
ха! 1гара)VоуоV е1с р|«таХт]ф(> 1^р.Ту тсарк- 
^6р^еV0V ош[ла ха! аГ^а тоо КорСоо 1^{Л(^V 
11]Ооб Хрютоб ^ЬархЬы еЬас ха! ^о^аV 
^^^6V1^]V аVООV хо1 вфо^оV, рп^бс оXоV яро- 
01бв&а1 т6V Хрютоу т6V т^ {хетаХт)фв1 
7Еров(оУга| аХХ* ех р.ероис ш^ ха1 {хврос 
2е^6(Аеуоу, %Л1 хата тоохо тго^о ха1 &V^]- 
тбтт|то€ |^.вто^оV вТуа» ха! аятоу хо1 ико- 
1с(1стоу 6раосо1 то (са&1$б[леуоу. Лсоу оЗу 
тоос б1г1 тшу ауо>татш дроушу ха! т)Ушр.8^ 
Vо^с тас охоос таТс 01ХОор1вУ1хзТс аVарр1д- 
оео1 ха! оа(Уор1еуоис таТс (еотсотсха!; 
ехр01^оеа(У бу те тф а(рб0'^ауа( 68еV0^у 
ха! 1сро[вуа( отгои^!) ха! аита {асу та пара 
ТОО 2)(Х(&1тои урасречта тсара^ооуас пор!, 
тоу (е тобтшу 1^еуу1дтора ха^ило^оХеТу 
ауадб{Аат1, ш( тсвр! тшу аср^е^*'^^'^ 9^'Т* 
7б{1.е%оу 00^' боа еиас^^ те ха! оа12, о!' 
Ы ((а^баешс прбсраоку та (лт) ор^шс у1^о» 
рео|1.ёуа ЕТ10,еутО| т^оау &е о! ха! шс (боу- 
тшс б1р-у)(АвУ01с тоТс хфЦХои тоитосс ха! 
лар8')^7ра1СТ01с 1:роое7сёрре<{;ау 5б1^р1ао1У. 



'О -уар Т01 1сатр(ар;^1г]с Гвшр^Ео^ 6 Ес- 

^сХТуос а'^а Х^^Р^* '^''1^ "^^^ 21Х1(1Тои р1- 
рХоу $Б^з{^.еV0с хз! дкеХ^шу ооа {а01 С1р1]- 
тзс, ооте ТОУ С^лштт]У еп! тобток ояовооу 
лареуё^п^ув'у, о5те тоу оХшс ^оа^ера^оута 
хадике^Ее^еу Ц' оТ; 1Г]У(оТ1оахо. *АХХа 
отрасрвч ярое Взх^оу тоу ея!охо!гоу Па- 
<роо яер! аоточ о&гш тох^^*^ и^е^ребоута 
']^е^аУ(1>р.еуос Т1|у ,о4'1у тф -уе'Хштг яо1^ 
ярбохБюас, бёояота, ^6^^, Ф'П^Ч '^^ (рОор- 
та хата тоу 2]1Х151ТУ)у яара^($о6о1ц та деТа 
К-оат^^рш, т] т^ оиУ19Т(0О1д аорОарта; "О^е 
о 1С аУЕ^^уш ха! -^хооое тоу уооу ея(0Т1^вас, 
еТта втЕУа^а; яврсяадёс Т1 ха! ^б^юу, 
яаХар1Уа1отата(с араТс ха^ояв^аХву ш; 
хо(у6у аХавтора тоу С^Т1^ое(с токабтас т*^ 
вххХт}в1^ е1оЕУЕ')^хар.еУОУ 2]1Х1(1Т11]у, уа! \кГ1^ 



торве писавхе оставию неивъясвен- 
ныжи, и напрасно стараясь обставить 
сдучайвнш хоказатежьствани то, тго 
лучше бшо бн держать прн оеМ. 
Вм'&стЬ съ другаии не1'Ьпоетя]ги не- 
честивый этотъ чеюкЬвъ учижъ, что 
въ првчащев1и даваемое намъ т^ио и 
кровь Господа вашего 1нсуса Христа 
тл'Ьнво и образуетъ тодьво жертву, 
1ншенвую разума и души, и что въ 
таннств'Ь причащени! мы не приии- 
иаемъ ц^даго Хрвста, но хакъ бн 
часть его, и что посему-то раздаваемое 
въ првчащенги матерхажьно, смертво, 
подвержево осдзашю и чувству зр^- 
вш. Од^доважо бн конечно тЬмъ, кто 
сидитъ на высшей каеедр:Ь и скюниетъ 
сдухъ къ годосу вселенской церкви и 
внимаетъ божествевныыъ изречешяиъ, 
выступить съ своимъ правомъ преду- 
прежден]я и прес^чевш и самый оочм- 
нев1а Снкидита предать огню, творца 
же оннхъ анаеематствовать, какъ р^- 
шающагосл аропаносить нечеохнвня 
слова о веизреченЕОмъ; они же сде- 
лали предметомъ забавы эти вепра- 
вильвыд учев1я, а некоторые даже 
присоединились какъ къ правильаымъ 
Еъ этнмъ превратнымъ мн'Ьнхяуъ. 

Такъ, патр]архъ Теорий Ксифилинъ, 
взавъ сочивеше Снкидита и прочитавъ 
то, что у мевя изложено, нисколько 
не обнаружилъ ревности къ этому м 
не выразилъ ни мал^йшаго неудоволь- 
ств1я по поводу слышав наго, но, обра- 
тившись къ Вакху, епископу Пафа, 
состоявшему тогда при немъ, съ ве- 
селымъ см'Ьхомъ сказалъ: ну, а тн, 
владнко, какого придерживаешься мн±- 
Н1Я объ евхарист1и, Сикидитова или 
церковнаго? Этотъ же, поразмнеливъ 
о томъ, что прочиталъ и услншалъ, я 
глубоко вздохнувъ, подвергъ Сикидита 
страшнымъ провлат1ямъ, какъ общаго 
соблазнителя, ввесшаго въ церковь 
таше вопросы, какъ вводнтеля новыхъ 
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лепи аХо^ъотшс ^С6р8ОVа>(^I.вV0V та ос^^ 'зса* 
1с(отв1 |1бу|д $^;^6{Д•СVа хае Х1\ш1»л^а %а\ 
хогг* еЕа^рвтоV ех 1саошV тшV тоО Хрютоо 
^ркхшбшу пра^ешу хаХбХо^ас (хооп^рса хХ*»}- 
ршоа(«.вуоц т^Хос ^ар1е>ос «Ьс еиаерёотЕрОV 
01ета( {хоХХоу ха1 аХп^двотероу Хересу 5^« 
дартОV. М1) уар {1.6уоу тоу той Кор(оо 
воуатоу таТс токабтасс б1С(Х1}рйттео^ас те- 
ХетоТс, аХХа ^е ха1 гу)у ауаотао1У шс лаут! 
1С00 ЦXоV та деТа (летСоутс рювп^рса, б! ^^ 
ха1 6 лробшу т*^ (летаХ1^(]^Е( 8Хоу <100(Х1- 
Сетае тоу Хреотоу 'хаУ оу 5^ Хб^оу, е^!! , 
00 р7)б1^ооута{ а^дартз. Оохооу в\2(5(1>01У 
о тсатр(ар)(1Г}с тш Пасроо Хб1^ои оуп дера* 
тсоуте б1серср0в')р|аода1 (хёу т^с тода^Оар" 
ТОО &6Ё1)С, хатадра{д.е1У ^е тоо 21Х1$(тои 
фОарта 7гара(((бутос та ЬгХа {лооп^рш. 
^О ха! ((а1сраЁа(Аеуос вхеТуос ха! тф Хв- 
'(в|у отсер то (ёоу е^шХатоуаривУос т1»)у ех 
лоХоХо^Ьс 00 ((бдраоб {лбр^^ЕУ. Пуоута^ 
то1УОУ асрор{1.а1 охаубоХоо ха1 о^10{1атос 
тоТс {ЛБУ та ТОО хатаратоо 2)(Х((1тоо р1^ 
р1ата, тоТс (е та тоо Па^оо* ха1 ^у еутео-. 
деу еп' «{х^^^шу ха! о^осшу то (Асуа ха! 
;рр(хш5е( |А0вт1)р10У отсо тшу оор;рахшу 
ха1 ^07хХ18шу 1Сбр(ХаХо6р.еуОУ. '2 тоо 
^аоратос. 



Оо 1:оХис 6 (У реоср ^роуос «а! 9у1г)0хс| 
{леу 6. Зк^рсХТуосГешруюс ^рх^еротвбоас гст) 
елта, 7сро^е1р{Сета1 (е р.вт' аот6У1сатр[ар^1]с 
6 Кар1атт]р6с '1а)ауут]5' хо1 7*^^"^** К*"»! 
|1.6уоу т^с арх'Братсх^с хадвбрас &(або)(ос 
вХХа ха1 т^; Ь6Ь\^ тсроотетт^хшв, т]у 6 21- 
9|Х1уос 8п1 тоТс 0е1О(с (<1>ро{с е1весререу, 
брато то1Уиу ха1 тсаХ'.у та &^х\Ьо^а р-ерт) 
9ерр1бтБра 1Ср6с ЬеаХе^ку. 

'&( ^' т^уштсвтак тш раосХб! *АХб^1()> та 
)^6б7)у обтш ха! 0^^^^^ тсара лавку а*^а- 
Хсуштатср т^Хштпд $(аХаХо6р1буа, |АетахХт)- 
тоу Т181Г)01У ТОУ латр1ар)(1Г)у ха1 Т7|у пара- 
то^ооаау т-д тгбХв! т<Ьу ар^керешу бри^-^о- 
р1У Т01С оуахтброи та ^еТа е1Гб[Аб1г)то Х6- 



догматовъ, совсЬиъ безразсудно под- 
вергающато нзсд'^довашю таВны, до- 
ступння только сердцу и в^р^ и ко-^ 
торыиъ по преимуществу изъ вс^хъ 
9удесныхъ Д']^н1й Христа усвоено имя 
таинства, навовецъ сказаяъ, что онъ 
считаетъ бо1^е благочестивнмъ и 
нстинонмъ то мнФи1е, что гЬжо и 
кровь Христова иетл^^нвн. Ибо этимъ 
священнод'Ьйств1емъ не тожько свнд'Ь- 
тедьствуетея смерть Хрвста, но и 
восвресев1е, какъ всякому ивв'Ьстно, 
пргобщающемуса святыхъ тапнъ; есяи 
же приступающ1В въ причащеа1Ю обхе- 
вается во всею Хрвсга, то на какомъ 
бы основашв не иаввать игь нет1№- 
ными. И тавъ патр1архъ поручаетъ 
епвскопу Пафосскоиу, человеку уче- 
ному, защищать мн'Ьше о нетх^нности 
и опровергать мнсдь Спвидита о тгЬн- 
ности божественваго таивства. Со- 
ставивъ опровержен1ё, онъ позвохихъ 
себ^ распространиться сверхъ долж- 
ной м^ры и заслужихъ порицав1е за 
многослов1е. Всх'1дств1е чего учеше 
прокхятаго Сикидита и епископа Па- 
фоссваго сд'Ьлалось предметомъ со- 
блазна и образован1я парт18, тавъ что 
великое и страшное таинство стахо 
обсуждаться на улицахъ и перекрест- 
вахъ сбродной толпой. 

Скоро умеръ Георг1й Бсифихинъ, 
пробывъ семь л^тъ на патрхаршемъ 
престох'Ь, вместо него избирается 
1оаннъ Баматиръ, который былъ не 
только преемннвомъ ваеедры, но и 
мн'Ьв1я Ксифилина относительно та- 
инства евхариспи, при немъ рехи- 
Г103НЫЯ партш опять вступихи въ 
жаркую борьбу. 

Когда же дошхо до св^д^шя царя 
Алекс^^я, что такъ открыто в почти 
всЬми безъ всякой осторожности об- 
суждаются религ10зные вопросы, онъ 
приглашаетъ патрхарха и схучившихса 
въ столиц'Ь арх1ереевъ во дворецъ... и 
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•(ш, хал лоXXмV еxатврси^еV ХбушУ... с(х6- 
Ьо^о^ 6 рао1Хс6с ка1 06(11^1)^0; у^V^та^ тоТс 
ао&артсх Х^^о*)^!^ та деса р-ооптр^^ ^^ '^^^ 
ар)^(ерешV 01 ::ле10цс хал Хо^^н^отерос, оГте 
обХХо^^ос то>V ^^аx6VШV ха1 (^|I.|ГаV т^с 
ои'][хХ1)тои то 1:Х1дрш{Аа, ха\ хироОта1 (ау) 
7Сро^^Vа^ лерастерш Т7]у лер1 тш^ ^^еСшу 
(|.^071)р^шV ооС>]ттг)вгу, аХХ' археТо^ас ■па^- 
та^ тш аЦдшс ош|ла хдх ах^ка ХрютоО 
хае &1уа1 таОта ха1 6\о р.аСсвда( и1сер т^с 
тцкшу xа(V01^ре1сшс оштУ2р1ас ха1 хХа>(1.с^а 
ха1 )^Ед(А6Vа, ха))шс аотос е1С1втатаЕ {I.дVОс 
о тсХеоас таОтз... ПоеV^] &с тгрос раокХвшс 
хаХ т^с оо^ббоо 7^ааУ1^ С7с1 тоТв (*») ато1- 

^0001 ТОГв Х0рШ^в1в1^ йр1вТ0' то 1С [«V 

^ер(^р^еVо^с ха&а[рвосс, тоТс (' ех т^с ётё. 
рас р1|р1&ос Ц^леови тшу бVтшV ха1 хоХа. 
01С бш^латос. Ка1 та ^1еV -а^^ 51аХаХ1ас 
таоту)? ха1 Т1|в хоршоешс е6оер9) ха1 срк- 
ХбВео хаг та)V ^ратшс 8*/6VТшV терос 5'.о- 
Хе5е1С о\аве1рво|А01 ха1 та«рре1а1 йоотерй- 
оо^ос. 



'О Ы ^в «отрмр^т); т-^ т^с равсХсбос 
Ео^роа6ут)с е6|жеуе1а хо5ро6р1е^ос ха! т6V 
X67^0V опер тоос тоте дт|рсо{1.еуос, АХХа 
ха1 хо1^очй т^с 5о?*»]С т» XаXx1|56Vос 
'1о>аVV^ уршр-суос, хат' оо8Ь тшу хорш- 
^8VтшV есрр6VТ(СеV. 'ЕVдеVто^ ха1 Хо-угхаТс 
е(ро&01с ха1 атсо8е1^б017 ЁV то!; 6:гер<рие01 
{хиогу)р1о1с ехб^^ртото хш ^ео^1ЁVО^с оо(хе- 

V0бV ТТ|С еХ ТСО-У 00ХХ071вТ1ХШ^ I^^бд6^ШV 

оиотавешс. 'АХХа ха1 хатг^^^т^тк^рсоос Хб- 
•уоос аоVе^рсьV т7]у тыу \^^0V^^\».т'^ '^{лершу 
1Гро&еа|А(ау е^евтауас хзта^уёХХо^тас су 
р^рЕ! {л.У7)р10Уе6шу тшу {1.оотт]р1(ОУ опте 
|леу ооуеСт^тт^Втг] ха1 Т'.уа та пар' а^оо 
е19а7б{хеуа хаг а ^аог^ о[ аУТ(9роуес, 
ои^арсш; штЫЬои тш Хб^ш, 01(ла{, Т1]у 
аут1<рав1У е^* о!; е^о^Се ха! тоу еХе^уоу 
ехтретсорьБУос* 'ЕхеТуо Ы тсушу а;ир1^ауш; 



пос1^ ородолжвтмьныхъ съ той н 
другое сторонн объасвен1й царь аая- 
внлъ себя на еторон'Ь т-Ьхъ, которие 
арвзнавади •нетл^внннв т'Ьло в кровь 
Хрвстову въ евхарнст1и, на »той сто- 
роне быю большинство ученнхъ арпе- 
реевъ, соборъ ддакововъ и весь сенагь. 
Выло опред'Ьдено не продолжать даж1Ье 
11зсл!Ьдован1я о божественной тайн'Ь, 
но вс^нъ довольствоваться прнзна* 
и1еиъ, что это есть ветлФввое гЬло н 
кровь Христова, ради нашего спасев1в 
чудесно ломимое н иаливаеиое, какь 
самъ в^даетъ, еовершввш1Й это. На* 
казав1е отъ царя и собора положено 
т^мъ, которые не нрямутъ этою оаре- 
д'Ьлешя, сл^Ьдующее: людянъ священ- 
ваго сана— вавержен1е, св'Ътсхимъ — 
конфвскац1я имущества и гЬлесное 
навазав1е. Таховн-то были благоче- 
стивые и боголюбивне плоды разго- 
воровъ этихъ и оаред%лен1Я, они по- 
служили къ обувдааш людей вевоз- 
держвыхъ въ состязашяхъ. 

Патргархъ же, надмеваясь благо- 
склонностью царицы Ёвфросишн и 
желая перещеголять ученостью вс^хъ 
современивковъ н находя кром^ того 
поддержку въ 1оанн'Ь Халкпдонскоиъ, 
не обращалъ никакого вннмашя на то 
опред'Ьлен1е *), Посеяу онъ употре- 
блялъ логические ир1емы и докаватель- 
отва въ вопросе о сверхъестественномъ 
таЕгнств-Ь, который нисколько не вух- 
дается въ пособха силлогввмовъ. И въ 
своихъ огласительвыхъ словахъ, со- 
ставлеввыхъ по случаю вастуалеи1я 
поста, уноминая отчасти о тапнств'^ 
евхарист1и, онъ не изложилъ ни то10« 
какъ этотъ вопросъ воввпкъ, ни въ 
чемъ состоить его собственное мн^^ 
Н1е, ни что дуиаетъ о яемъ противная 



>) ЖЫав^ р. 681 --2; русекШ аереводъ (С.-Пб. духоввой акадбм1н), т. II. 
стр. 234, представляетъ вдФсь какъ равъ оротявополокное току, что есть гь 
тексте, совершенно извращая роль патр!арха въ втомъ вопросе. 
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xа'С^|76реоеV а р.!) с1СвxО(Vа)V^^V тоГ$ про- парти, И Д ДумаЮ, ЧТО ОВЪ П0СТу11И1Ъ 

■xс(|^^8V0(с С1С сул^1^,.. такъ паъ опасен1я возбудить противо- 

р'Ьч1е и опроверяенхе своихъ тгЬвИ; 
въ неясвыхъ внражев1яхъ онъ напа- 
далъ на так1Я стороны (въ догнагЬ), 
которнд не в]гЬхн отаошвв1я въ раэ- 
сматриваекому предиету ^). 

Въ литературной исторхи Визаат1И имя Сикидита и 1оанна Еси- 
филина едва известно. Еъ тЬмъ даннниъ, который почероаются изъ 
ненапечатанваго отрывка Ог1Ьо(1ох1ае ТЬезапгиз, иы ии^емь еще при- 
соединить небольшую зан'Ьтву о товарищ1Ь Сикидита, раздйлявшеиъ 
съ нимъ занятая астроном1ей и также поплатившейся лишешемъ зр'Ь- 
н]'я за гадан]е и волшебство. Въ истор1и Н. Авоиината рядокъ съ 
Сикидитомъ упоминается Сиеъ Склиръ, и обоимъ посылается тотъ же 
уорекъ, что подъ предлогоиъ астроноши они заникались капей и 
другими демоническими обольщеа1ями ')• Что касается Сикидита, мы 
вид^Ьли, что это не былъ обыкновенный шарлатанъ, какимъ бы можно 
его себ^Ь представлять на основан]и забавныхъ анекдотовъ, разказаиннхъ 
про него въ истор1В Никиты. Въ богословскомъ своемъ сочииеши тотъ 
же авторъ сообщаетъ отрывки изъ его метафизической системы и ука- 
знваетъ выдающееся его значеше въ очень важиомъ въ богословскомъ 
и философскомъ отношен1и вопросе — о таинств'Ь евхарист]и. Изъ этого 
можно заключить, что Сикидитъ былъ писатель, создавш1й оригиналь- 
ную систему и пользовавш1Йся значен1емъ. Подъ перомъ историка, 
стоявшаго на сторон'Ь господству ющаго церковнаго ученхя, имя Си- 
хидита-еретика получило крайне темную окраску. Едва ли не больше 
еще потерп'Ьлъ подъ перомъ Н. Акомината Сиеъ Склиръ. Будущей 
нстор1И умственнаго движешя въ Визант1и предстоитъ задача — смы- 
вать пятно позора можетъ быть со многихъ именъ. Намъ удалось 
напасть въ Константинополе, въ библхотек]^ Святоградскаго подворья, 
на рукопись, пом'Ьченную именемъ Симеона магистра Сиеа *) и трак- 
тующую предметъ, которнмъ занимались Сикидитъ и Сиеъ. Это об- 
ширная система М1роздашя, о которой можно им'Ьть некоторое пред- 



Дал'Ае соглаево съ ваданвымъ текетомъ у Н. Акомината, р. 682, 12 С^- 

>) тсеЬаз, р. 192. 16. 

*) Со<1. 106, Го1. 121. 2]о^ешV \1а^{9грои той Щ%, о6Vо4>^с хшу (р^о^xшV {ХЕтасррао&еТва 
отс' ер-оО б1с xо^V^|V ']^Хштта\ той еу еХа/19Т01с влои&аСои Мархоо той Дор^иротсобХоо 
ТОО к% Кбтсроо хз1 Уотар(ОЦ т9]с той Хрютоб (А€уаХт}с еххХ11)01ас (са 1гарахХ1^веш; 
Т1у6{ тшу е|А01 виу1одш>. 

16* 



244 



ставлеше по прилагаемому перечню главъ: 1сш<; 71 у^ егуаь О9а1ров1810(; — 
тгш^ еЪаь 71 ^т^ хорП]; — ;1вр10{хо< хХ1[1ата>у; 1гер1 о&ато;; 1гвр1 авро^, 1свр1 гсорос 
ха1 Убфшу ха1 овтшу ха1 аотра^гшу ха1 ^роутшу; — 1гбр1 тшу ау&рШ1Г1Уа>у оф\м- 
Хфу; — оу Ъик о хборьос вх^ ^^ХЧ'^ ^^'^ хо^еруата! атго тгроуоса^;— оу Тоок хае 
аТуас Оф&скрхо^ 6 хб9(10<; — 1сер1 хшу оорау{шу уооо^хеушу хохХшу; — 17вр1 а](1^(1ато^ 
аохвршу; — 1свр1 т^; х1УТ)ое<1)^ тшу аохвршу, и дал^^е св^кдЪн^я по астроно- 
мш; ватЬм'Ь 1сер1 ^18оо^; — 1гер1 србовок; — ^^вр! Ф^ХЧ^? — '^^Р* ора^в*»^ 
ахо{]<; — ^7гвр1тшу асовт^овшу тт]; !|*о/'||;; — 1Сбр1 ХР^^^^ ''^<*^ о6ра>1а)У аа>(1ок«у: — 
бгап Х1уе1та1 6 оорауо;. Въ литературной исторхи имя Сиеа изв^Ьстно 
т^мъ, что онъ былъ посреднивомъ въ передач'Ь съ арабскаго на гре- 
ческ1й мвогихъ восточныхъ повестей и сказашй % 

ЗатЬмъ въ доступныхъ намъ Синодикахъ греческой редакцш ока- 
зывается длинный перерывъ, продолгающ1йся до XIV в^ЬкЪ. Это ни- 
какъ не можетъ служить указашемъ на то, что Синодикъ не попол- 
нялся новыми статьями въ конц'Ь XII и въ XIII вЬА^ это можетъ 
объясняться и т^мъ, что въ вашемъ распоряжен1И было недоста- 
точно списковъ Синодика. Можно также думать, что церковная власть 
неоднократно пересматривала Синодикъ, исключая или изм'Ьняя статьи 
имФвш1Я характеръ временной м^ры. Весьма любоантно, наприм^ръ, 
что намъ не попадалось ни одного греческаго Синодика, въ которомъ 
бы дано было м^^сто статьямъ политическаго характера, разум^^мъ 
отлучен1я бунтовщикамъ, заговорщикамъ, врагамъ той или другой цар- 
ской династЁи; это тЪмъ любопытного/ что въ перевод ннхъ русскихъ 
редакщяхъ политическому элементу удаляется весьма значительное 
мОЬсто. Нельзя сомнОЬваться, что русская церковь, предавая анаеем^^ 
на ряду съ еретиками бунтовщиковъ и самозванцевъ, вообще про* 
тивниковъ существующаго государственнаго порядка, им^ла для себя 
освованхе въ практике визант1йской церкви. Что въ Визавпи подвер- 
гались церковному отлучев1Ю политичесв1е преступники, это подвер- 
ждается неоднократными свид'Ьтельствами. Въ начал^Ь XI вЪк& при 
царЪ ЕонстантинЪ У III и патр]архЪ АлексФ'Ь (въ 1026 г.) было со- 
ставлено соборное опредЪлев1е, подвергающее анаеемОЬ гЬхъ, кто за- 
мншляетъ возстан1е или тиранн1ю противъ царей и подстрекаетъ под- 
данныхъ противъ своихъ господъ ^). Известно, что подобныя же со- 



1) ЗсНоеИгВгпйег^ вевсЫсЫе ёег 6г1есЫ8еЬех1 ЬкегаЪпг Ш (ВегИп 1830) В 
431—435, 482. 

>) Это соборное оЬредФлен1е прнведево у ^^осАогме, Ш, р. 320. КоуеИа XXXI 
де ве^111оз18 (а. 1026). 
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борння постановден1я составляемы были и позднее. Такъ, царь Ма- 
нунлъ, желая обезпечить за своимъ сыномъ, калолЪтнимъ АлексЪемъ П» 
престолонасл'Ьдхе, составилъ соборное опред^ленхе противъ т^хъ, кто 
будетъ пытаться посредствомъ заговора или возсташя свергнуть его 
сына* Подобное же соборное опред'Ьлеше состоялось при Михаил-Ь 
ПалеолоНЬ въ защиту правь сына его Адроника '). Хотя этихъ опре* 
д^лешй не находииъ въ Синодик'Ь, но, по всей в^Ьроятности, они вно- 
сились въ него и потомъ устранялись по минован1И надобности. 



') Парижская наигональпая библютека^ 61Ы. Кед1ау ооЛ. 1361, Го1. 127 тепо. 



VI. 

Филоеофсвое и богословское двнжен1е въ Х1Т в^Ьв!. 

(Варлаавъ, Падана и приверженцы нхъ). 

Бав^ючяте^ьвый отд'кЕъ сннодика.'*-Общ1& взмядъ на поюмику между Г. Па- 
ламой н Варлаамомъ. 1) Фгиософское направленге Варлаама: дхаюгъ „Фдорев- 
т1й^.— Хронологически данвыя.— Значен!е д1адога.— ИзученИз астрономш. — 
Визанпйская и западво-евроиевсвая философ1Я.— Подрывъ авторвтета Арв- 
стотеля. — С1остоян{е И8учен1я философсваго дввжев1я въ средше в^ка.— Ха- 
рактеристики вааравлев1я и учен1я Варлаама: Нвла, Филоеея, Кавтакузина, 
Христодула И др.— Связь философскихъ учен!& съ догматикой.— Мнимый уче- 
никъ Варлаама Акиндинъ.— Трактатъ о ясуществ^ и энерпп'^.— Общ]я заклкь 
чен1Я о ваправленхи Варлаама.— 2) Мисс%я Варлаама на Западъ и пер€и)воры 
объ ути.— Политнчесше взгляды Варлаама, на основав1и его р^чей и запв- 
сожъ, представленныхъ пав*!. — Ув1Я съ точки зр^шя римской кур1и: доку- 
ментъ 1452 года.— Свошешя Варлаама съ учеными итал1авцами Перуджино 
и Петраркой.— Роль Варлаама въ возбуждеихв интереса къ еллиисйимъ зава- 
Т1ямъ: Л. Пилатъ п Боккачхо.— 3) Философскья проблемы въ приложена къ 
доматияпь.— Недостаточность и односторонность изв^Ьст1Й о начал-Ь богослов- 
ской полемики: свидетельства Н. Григоры.— Хронологичеспа данный къ не- 
тор1и полемики. — Пвсьма Паламн.— Аеовск1е иснхасты, мессалине. — Пере- 
виска Акиндива, бросающая новый св^тъ ва отношен1я между парт1ями. — 
Изложен1я д-Ьяшй собора 1341 года. — Положеше парт1й носл^ собора.— Зва- 
чен1е политическихъ интересовъ въ иолемик'Ь.— Соборы 1347, 1361 и 1368 гг. 

Разсмотр'Ьнный досел'Ь отд'Ьлъ синодика видеть то существенное 
отлвч1е9 что находимые въ немъ имена и сд^ды философскихъ си- 
стемъ и еретичесвихъ учен1й даютъ путеводную нить, но которой 
можно добраться до научныхъ идей и нонят1й, какими жило обра- 
зованное визанпйское общество. Посл'Ь XII в^Ька въ изучаемомъ нами 
памятник'Ь является длинный перерывъ вплоть до трвдцатнхъ го- 
довъ XIV стол'&т1я. Нельзя, конечно, думать, что все это время оста- 
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дось безгглоднынъ въ византИскомъ мышлен1и, что не било бол^^е 
см^Ьны идей и живой борьбы изъ-аа философсвихъ и богословскихъ 
П0НЯТ1Й. Почему, однако, посл'Ьдующее движен1е не нашло себЪ вы- 
ражен]я въ синодике, это осталось не совсЬнъ яснымъ. Нужно пока 
остановиться на предноложеши, что въ XIII яЬкЬ^ всд'Ьдств]е неиз- 
в^^стныхъ причинъ, иравительство прюстановило продолжавшуюся 
доселе систему отлучешя отъ церкви иномнслящихъ и не увеличи- 
вало синодика новыми статьями. Горячая богословская полемика, возго 
рывшаяся между Паламой и Варлаамомъ и державшая въ напряже- 
ши умы въ течен1е тридцати л'Ьтъ,|Внразилась въ переводномъ москов- 
скомъ синодйк'Ь въ очень слабой форм'Ь, которая далеко не можетъ 
дать идеи о томъ, что эта статья есть результатъ упорной борьбы, 
разбиравшейся на н'Ьсколькихъ соборахъ. Московски синодикъ а) въ 
общвхъ выражешахъ даетъ формулу отлучешя Варлааму и Акиндину 
и привержевцамъ ихъ; б) тоже въ общихъ выражешяхъ провозгла- 
шаетъ в^^чную' память Палами, солунскому митрополиту; в) резюми- 
руетъ церковное учеше о св^ЬтЬ Господня Преображетя. По этимъ 
весьма краткимъ намекамъ, которые нельзя даже назвать канвой, 
не возможно прхйдти къ уразум&н1Ю принциповъ, изъ которнхъ исхо- 
дили протввоположныя мн'Ьтя. Возникаетъ такимъ образомъ по от- 
ношен1Ю къ этой части синодика вопросъ о томъ, въ какомъ отно- 
шен1и находится она къ соборнымъ д'Ьян1Ямъ. Статья о св'Ьт'Ь Го- 
сподня Преображешя въ Московскомъ синодйк'Ь излагается въ такой 
форм'Ь: «Славящвмъ св^Ьтъ Господня Преображенхя несозданенъ преж^ 
дереченныхъ ради*... Подчервнутыя слова даютъ понять, что въ Мо- 
сковскомъ синодик^Ь мы ии^Ьемъ значительный пропускъ въ этомъ 
м^стЪ, ибо статья ссылается на сказанное уже, то*есть, предпола- 
гаетъ выводъ изъ ц'Ьлаго ряда положев1й, которыхъ, однако, выше не 
приведено. Очевидно, въ греческомъ списв^Ь, съ котораго сд'Ьланъ 
переводъ, въ данаомъ м'ЬсгЬ не хватало н'Ьсколькихъ листовъ. Что 
это действительно такъ, доказывается другими русскима переводами, 
и именно Синодальнымъ спискомъ К 93 Патр]аршей библ10текн. На 
л. 551 зд'Ьсь находимъ особое заглав1е: „На Варлаама и Акивдииа 
главвзны", изъ чего явствуетъ, что существовали так1е греческхе си- 
нодики^ въ которыхъ занимающему насъ вопросу отвецено было са- 
мостоятельное и значительное м'Ьсто. Всего въ синодальномъ списке 
приведено 16 статей противъ Варлаама, и въ этихъ статьяхъ изло- 
жены главные пункты его учен1я. 



— 248 — 

Но если обратиться къ разскотрйшю этихъ гдавъ, то прежде 
всего не иожетъ не поражать способъ и&10жен1я протнвоцервовваго 
учен1я. Въ той форм^^, кавъ изложены эти г^п^вы еъ русскомъ пере- 
водномъ списке, он^^ едва ли могутъ быть иатерхаломъ для науч- 
выхъ выводовъ. Переводъ обличаетъ слишкомъ рабскую зависимость 
отъ гречесваго оригинала и выдаетъ весьма неисвусный подборъ рус- 
свихъ словъ для отвлеченныхъ философсвихъ терминовъ. Беремъ для 
примера первую главу, хотя она нич'Ьмъ не хуаве остальннхъ. «Съ 
ними мудрствующимъ и глаголющихъ прос1явшему св1^ту отъ Господа 
на божествевномъ его преображеши овогда . убо быти мечтанш и 
твари и призраку вмал^Ь явльшуся и разрушьшуся всвор'Ь, овогда же 
самому существу Бож1ю яво въ самая противн'Ьйшая умовредно и 
немощная всяко себе вметающимъ, и се убо неистовствующимъ ар1е- 
внмъ неистовствомъ на созданная и несозданная едино божество я 
единаго Бога прес^кающаго, се же массал1аяскимъ злочест1емъ со- 
гласующимся божественное существо видимое быти глаголющимъ, не 
испов^Ьдующимъ же по святымъ богодухновенннмъ богослов1емъ н 
церковному благочестивому мудровашю, ниже С08дан1ю быти боже* 
ственн^йшему оному св^ту, ниже существу бож1Ю, по несозданнЪй 
естественней благодати и прос1ЯН1Ю и действу отъ тогожде божест- 
веннаго существа неразлучно присносущну, анаеема трижды". Всл^д- 
етв]е довольно значительныхъ неясностей въ руссвомъ дереводномъ 
тексте, необходимо прежде всего отысвать оригивалъ, бывш1Й яодъ 
рувами дереводчива, чтобы при его посредств'Ь возстановить смыслъ 
неясннхъ внражен1й. Хотя на помощь зд'Ьсь съ усп^Ьхомъ можетъ 
быть унотребленъ тевстъ печатнаго синодива гречесвой редавщи, 
заключающей всЬ главы противъ Варлаама и Авиндина, но этимъ не 
вполне разр^Ьшаются недоразум^Ьшя, вавъ скоро подлежитъ язсл^^до- 
ван1Ю и происхожден1е самаго гречесваго текста. Им'Ьа въ виду^ 
что противъ Варлаама я Акиндина составляемо было несколько со- 
боровъ въ течеше 30-л'Ьтней борьбы церковныхъ парт1й| что рЬзпя 
противоположности въ воззрЬн1яхъ вождей Паламы и Варлаама обна- 
ружились не сразу, а съ постепеннымъ разгаромъ полемики, является 
далеко немаловажннмъ вопросъ о томъ, когда появилась оконча- 
тельная редакц1я анаеематствовашя противъ Варлаама, сохрани- 
вшаяся въ старонечатныхъ тр10дяхъ и въ древнихъ русскихъ пере- 
водахъ. Этотъ вопросъ мозкетъ быть разр^Ьшенъ при изучен1И лиге- 
ратурныхъ данныхъ, относящихся къ полемике, разборомъ которой 
мы будемъ заниматься ниже. Нужно сказать, что при изученш борьбы 
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между ПаламоВ и Варлааномъ мы неожиданно напали на цЪлнй рядъ 
такихъ любопнтныхъ съ точки 8рЪн1я культуры фактовъ, которые 
побудили насъ значительно расширить первоначально нам'Ьченныя 
рамЕи изсл^Ьдовашя и предпослать комментар1Ю къ статьамъ сино- 
дика, осуждающимъ учеше Варлаама, историко-литературный очеркъ, 
посвященный общей характеристик^^ Варлаама, какъ философа и 
политическаго д'Ьятеля. Побудивш1я къ тому обстоятельства заклю* 
чаются въ слФдующемъ. 

Оказалось, что ожесточенная лутературная борьба, завязавшаяся 
между Варлаамомъ и Паламой, не можетъ бнть понята исключи- 
тельно съ точки зр^^н1Я разностей въ богословскомъ направлеши, а 
обусловливается другими мотивами, которые привели въ движен1е и 
питали самую богословскую полемику. Поел! того, какъ литературный 
споръ между Паламой и Варлаамомъ переведенъ былъ къ выяснешю 
формулъ в'Ьроучешя, наблюдается перюдъ колебашя въ церкви, чьему 
учев1Ю отдать предаочтенхе. Отъ 1341 по 1347 годъ вопросъ о пра- 
вославга Паламы подвергался еще большому сомн'Ьн1Ю, и никто не 
могъ растительно утверждать, что его толкован1е зтихъ формулъ 
возьметъ перев'Ьсъ надъ учен]емъ Варлаама. Парпя Паламы полу- 
чила преобладан1е тогда, когда 1оаннъ Еантакузинъ нашелъ полез- 
нымъ воспользоваться ея вл1яв1емъ и значешемъ для утвержден1я 
своей власти. Сл'Ьдовательно, въ д!Стор1И борьбы принималъ участ1е 
политически элементъ. Дал'Ье» нельзя оставлять безъ вниман1Я 
другихъ обстоятельств!, относящихся къ области философскихъ 
воззр'Ьшй и культурнаго направлен1я обоихъ соперниковъ; раз- 
смотр1н1е этихъ обстоятельствъ можетъ пролить св^тъ на начало 
в объяснить нааряжен1е борьбы. Въ самомъ д'Ьл'Ь, задолго еще до 
первнхъ полемическйхъ статей, который собственно и обратили на 
себя внииан1е церковной власти, Варлаамъ пользовалси изв'Ьстностью, 
какъ учитель философ]и. Его воззрЪвхя, въ особенности же попу- 
лярность, которою онъ пользовался, создали ему первый непрхят- 
ности, ибо туземное свЪтило, Н. Григора, чувствовалъ себя крайне 
оскорбленнымъ изв'Ьстностью Варлаама и старался вредить ему. Еще 
важн'Ье въ этомъ отношен1И то, что Варлаамъ является представи- 
телемъ западническаго ваправлен1я и сторонникомъ той парт1и, ко- 
торая искала сближен]я съ папой. Принявъ на себя дипломатиче- 
скую МВСС1Ю въ Авиньонъ, Варлаамъ далъ противъ себя сильное ору- 
Ж1е визант1Йской нац10нальной парт1и, которая и воспользовалась 
этимъ, чтобы обвинить его въ лативств'Ь. Именно эта посл'Ьдняя сто- 
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рона его деятельности по преикуществу нашла себЬ осв'Ьо^еше въ 
изв^тннхъ историко-литературныхъ паматнивахъ визант1йсваго про- 
исхождешя; первые же два элемента, оставшхеся въ гЬни, когутъ 
быть съ достаточною полнотой ох^нены или на основан1и мало из- 
вФстныхъ, или же еще не напечатанныхъ матер1аловъ. Прежде всего 
предлагаемъ зшрактернстику философскаго наоравлешя Варлаама, изъ 
которой должно выясниться взаимное отношен1е аринявшихъ участ1е 
въ борьб'Ь лицъ. 

1. Философское на1фавлен1е Варлаама. 

Однимъ изъ важн:ЬВшихъ источнвковъ для ознакомленхя съ фи- 
лософсБИмъ направлен1емъ Варлаама служитъ сочинен1е его ученаго 
соперника Никифора ГригорЫ| подъ назвашемъ .ФлорентШ'', или о 
мудрости. Принадлежа известному визант1йскому писателю, хотя за- 
ведомо и враждебному Варлааму, составленное при том^ съ целью 
предать имя Варлаама публичному осмеян1Ю, какъ неуча и выскочки, 
который надиевается своимъ якобы энциклопедическимъ образова- 
шемъ и не знаетъ между темъ самыхъ простыхъ началъ науки, это 
сочинен]е въ внсгаей степени интересно темъ, что касается общихъ 
литературныхъ и культурныхъ вопросовъ того времени. ,Темъ, кто 
желалъ бы знать, — говорить Григора ^), — какъ ничтожество этого че- 
ловека обличено было и осмеяно, я могу рекомендовать д1алогъ свой 
Флорент1Й'. Литературная особенность этого произведвн1я состоитъ 
въ томъ, что оно написано въ сатирическомъ тоне, и что собствен- 
ный имена въ немъ вымышлены. Вместо Константинополя приво- 
дятся Аеиннэ на место современныхъ византШскихъ императоровъ 
Ираклиды и Еекропиды, самъ авторъ Григора является подъ ине- 
немъ Никагора, другъ его 6. Метохитъ подъ именемъ Митродора; 
Варлаамъ выводится подъ именемъ Беенофана. Имелъ ли место этотъ 
любопытный публичный диспутЪ| объ этомъ трудно сказать; повидимому, 
онъ воспроизводитъ отношешя между лицами 1330 или 1831 года. 

Дгалогъ ведется между двумя лицами Флорент1емъ и Крите ву- 
ломъ и состоитъ въ следующемъ: 



*) N^еерКо^^ Огедогае^ Н1в(опа I, р. 556; II, р. 901. Едпветвенвое ввяаше 
д1адога находится въ А^сН^V /'иг РЫЫодхе ипй РаеЛадодьк Ьегапаяе^^еЪ. ▼. 1аНл 
ипй К1о1г, 10 Вап<1, 1-е8 Це^):, Ьехрг!^, 1844 [Кеие ТаЬгЬйсЬег, Х8арр1етеп1;Ьап^, ег- 
8(е8 Ней]. Отрывки изъ дхадога, ве передающхе, впро<1емъ, сущеетвенваго, мояяо 
находить въ бюграф{н Грвгоры, въ Боавскоиъ ввдинхи его йстор1и, и у Ра^^$о^^ 
Сап^асигёпе, Ьотте й'ё1л1 еЬ Ыв^опеп, Рапе, 1815^ р. 338. 
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Флорентш. Жилъ въ ЕлладЪ н^кто Кеенофанъ, сынъ врасимаха, 
выстамдвшШ себя ведикимъ внатокоиъ мудрости. Сначала онъ по- 
с1твдъ большой городъ Этол1и Еадидонъ, потомъ переселился въ 
другой, не мен'Ье ивв^^тный по изучен1Ю наукъ. Бритовулъ. От- 
куда же происходилъ этотъ человфвъ и какого онъ рода? Флорен-- 
тШ. Знаешь Тарентинсюй, заливъ и городъ въ с^Ьверной его частв, 
К0Л0В1Ю лакедемонцевъ? Мудрый Бсенофавъ происходилъ изъ Еала- 
бр1и, по языку и по природ'Ь овъ латинянивъ и итал1анецъ, но съ 
некоторыми 8атруднев1ями объясняется на еллинскомъ и на нашемъ 
туземномъ языкЪ ^). Свое философское образован]е онъ получилъ не 
въ Еалабр1и, а въ Итал1и; при томъ же его философхя ограничива- 
лась 8нав1емъ только Аристотеля, и то не всего, а лишь его физики 
и свллогвзмовъ, каковыя сочвнен1я въ особенности изучаются та- 
мошними латинянами и итал1авцами. Но и названный сочинен1я из- 
в^тны тамъ не на аристотелевскомъ язык'Ь, а въ старомъ сокра- 
щенномъ переводе на латанск1й ^). По природ'Ь любя прекрасное и 
возым^въ желан1е научиться еллинскому языку, онъ перемФнилъ 
язывъ и одежду, видъ и обычаи, ибо пересталъ брить бороду, снялъ 
латинскую одежду и од'Ьлся въ черную мант1Ю. Изъ Калидона онъ 
переселился въ еессал1йск1Й городъ '), въ которомъ науки ценились 
больше, ч:Ьмъ въ другихъ м^стахъ. Зд^сь, пробывъ продолжительное 
время, значительно усовершенствовался въ знан1и еллинскаго языка, 
что сделало его крайне высоком'Ьрнымъ, такъ что себя онъ почи- 
талъ обладателемъ всей мудрости, а къ другимъ относился слиш* 
комъ презрительно. Когда же до него дошелъ слухъ, что митропо- 
Л1Я всякой мудрости Аеннн ^) ослабела философствующими людьми 
вслФдств1е изгвав1я Митродора и Никагора ^), онъ решился восполь- 
зоваться этимъ благопр1ятвнмъ обстоятельствомъ и переселился въ 
Аеины, гд'Ь никто не могъ ему быть соперникомъ и гд% онъ на- 
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д^Ёя^ся свискать общ1& почетъ. Прежде всего овъ сталъ посещать 
зд'Ьсь площади н собрав1я и ввзывалса показывать опыта высшей 
какой-то мудрости и предлагал вслкаго ваучить подобвоиу же вва- 
В1Ю за небольшую плату. Но его влаванъ в^олЕ^Ь не удалось осу- 
ществиться, такъ какъ Митродоръ и Никагоръ скоро были возвра- 
шепн иэъ ссылка. Ксевофанъ, то-есть, Варлаанъ, всемирно сталъ по- 
рвцать ихъ н уаижать, стараясь поколебать авторитетъ ихъ: пусть, 
хвалился онъ, эти блуждающ1я светила в явнныл изв'Ьствости по- 
кажутъ, что они усвоили изъ Аристотеля, какъ уж^ютъ пользоваться 
его ввалвтическинъ и раздЪлительныиъ нетодокъ изслЪдован1я и его 
аподиктическиин в Д1алектвческинв снллогизняни '),— вотъ что я 
вад'Ьюсь блистательно доказать зд'Ьсь аеинянанъ, какъ н'Ъчто новое 
ж для ввхъ неожиданное. НеобыквовевноЙ памятью обладать овъ, 
нроннтанное жогь изложить изустно, какъ во кииг%, въ особенности 
хорошо научилъ коииевтаторовъ Аристотеля. Только произношеше 
изобличало въ ненъ лативявина *). Зат'Ькъ сл^дуетъ довольно пи- 
кантное и1Ьсто, представляющее въ каррвкатурнонъ видЪ способъ 
преподавания Варлааиа. Зд^сь авторъ восвольяовался >ятер1ало11Ъ, 
а часто в оборотами Платова, въ особенности изъ Д1адога Софвстъ. 
Для перевода это н^сто представляетъ весьма вначитедьиыя труд- 
ности. Съ важнынъ видомъ, говорить Никагоръ о своемъ сонервикЬ. 
овъ возв^щаетъ: та торговая лавочка знав1яни, въ которой вахо- 
дятся товары по разнынъ другииъ искусстваиъ, ножетъ им%ть ка- 
кую угодно выв^ку, но на той, гд'Ь собранъ товаръ доброд'Ьтелв, 
украшающеб душу, я Д'Ьлаю надпвсь: торговля нскусствани '). И, 
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*) |11>>||],ш<1 !' 1^4 6 ач1]р хз! ова ^11 лроаус^ушхшс лоута стотаЬ-цч (к зтй|1ато; 
!|1Ё:^а1 1шВа1«р оно ЭФ^Ьч, яв! 11пХ10тв яйутшч той( гйч Лр1втот«Хищч 1р|АГ,ч»я(. 

*) Игра сювава •^ )11а91]р.атолшХ1К1] н т«](чопшХ1х1^ почт! бгвввльво наа- 
> О'Атоновеяаго д1ал)г» Со*ивтъ (ег1. АвЫш, II, р. 328). 

Грагор&: Шатонъ: 

т^: [1ав1]|д,(1'со1С(аХ1х!];, '^Ч'Л, то р^V та!/!!]; то^чич т^; [1ай>|[1аталшХ|х^Е '6 

II с^а тшч ' 5ил1)ч т»)(чйч 1и'1 \1аЩ- 1*^V Я1р1 та 1йч ЛХю" т«)гчда \1яЩ^аха 

^ата, ^'[ётш Т1С о т( ^ойХоно бмО[1а' то Етар|{1, то Е< п(р1 то т^с арат^^ ^Хц! 

и !:1р1 ^рк^ч ^ Г1]у фи^гтр! »оа1и1 му- проор1]Т(еу. Тех*оч1ог,1Хоч (ИУ тй ■{* л«р1 

Л!,А1>ойч ауи 1(^п>, т'яАА' 5ч ар(1ат'Г01... 
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чтобы до конца исчерпать равд^итедьный методъ, тотъ отд'Ьлъ со- 
стазатедьнаго исвусства| въ которомъ, борьба ведется въ рукопаш- 
ную, долженъ быть названъ фязическимъ васвл1еиъ, а гд'Ь соствза- 
Н1е идетъ на словахъ — иокусствомъ въ спор'Ь. Такимъ образомъ, по- 
степенно прилагав равд'Ьлительный хетодъ, скоро дойдешь съ по- 
мощью его до атоиовъ. Что же касаетсл лавочки съ гЬми товарами, 
на которой мы сделали вывеску: торговля искусствами, то этотъ от- 
кЬлъ оставленъ безъ д^лешл и анализа; все» что въ немъ нахо1(ится, 
можно всякому прюбр^сти за н'Ьскольво драхмъ, стоить только за- 
писаться ко мн^ въ слушатели. Такъ они могутъ узнать о спра- 
ведливости и мужеств'Ь| этихъ двухъ видахъ душевной добродетели, 
которая изъ нихъ выше: мужество, это— искусство вести войну и гра- 
бить ближняго, а та другая прилагается къ противоположному. 
Когда же н'Ькто возразилъ, что какъ-то странно слышать, что посл'Ь 
того, какъ онъ въ своей систем'Ь дхэретики настаиваетъ, что муже- 
ство есть видъ душевной доброд'Ьтели, теперь, забывъ это, доказы- 
ваетъ противоположную мысль, что мужество есть телесный недо- 
статокъ,— Ксенофанъ ничего на это не нашелся сказать, крогЬ того, 
что спорить о словахъ онъ предоставляетъ грамматикамъ и рито- 
рамъ, а не тЪмъ, кто хочетъ изучать аристотелевскую философ1Ю. 
Съ этими словами онъ ушелъ изъ аудиторхи, уведя съ собой н'Ько- 
торыхъ слушателей. 

Но слава Никагора долго мешала Есенофану и охлаждала его 
учениковъ; наконедъ, они решились положить конецъ этой слакЬ. 
Воспользовавшись нерасположенхемъ къ Никагору царя и вельможъ 
и зная его тяжелое горе по случаю смерти Митродора, Ксенофанъ 
внзываетъ его на публичный диспутъ, отъ котораго тотъ долго от- 
казывался и на который согласился по усиленной просьб'Ь друзей и 
по требован1ю димагога Димарата О* Есенофанъ хвастается, что онъ 
можетъ показать опыты всякой мудрости и готовъ отв'Ьчать на какой 
угодно вопросъ. Никаюръ^ понимая чрезм'Ьрность притязашй про- 
тивника, задумалъ нанести ему ударъ прежде всего по астроном1и. 
Указавъ на горосвопъ, предложилъ ему астрономически опред'Ьлить 
часъ дня, затЪмъ найдти положенхе солнца и другихъ планетъ на 
зод1ак']Ь. Такой простой вопросъ Ннкагоръ предложилъ не безъ умысла, 
ибо онъ хогЬлъ сд'Ьлать понятнымъ для большинства грубое нев'Ь* 
жество Ксенофана. И д']^йствительно, этотъ вопросъ, который должны 



') РазумФетса I. Вантакузвнъ. 
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р^^шать начинающ1е школьники, оказался выше понимашя Ксенофана. 
Сначала онъ стоялъ безгласенъ и въ недоумйнхи вращалъ глава 
сверху внизъ, потоиъ проронилъ слово, свид'Ьтельствующее лишь объ 
его нев'Ьжеств'Ь. «Зач'Ьмъ, сказалъ, преллагать вопросы недоступЕые 
понимашю людей? Ибо кто можетъ взойти на небо, чтобы кабяю- 
дать течен1е вв^гхь и рвзстоятя между ними? А если это невозможно, 
то мы не въ состоятя знать, ни гд'Ь утро, ни гд^^ солнце снускается 
подъ землю, ни гд'Ь оно поднимается*. Этотъ отв^^тъ поразилъ все 
собраше и вызвалъ единодушный хохотъ. 

Никагоръ приглашаетъ собран1е къ порядку в, между прочимъ, 
10воритъ: н'Ьтъ ничего удивителънаго и см^^шнаго, что мудрый сей 
Есенофанъ, сынъ брасимаха, рожденный и воспитанный между лати- 
нянами, у которыхъ не им^^етъ гражданства ни астроном1я, ни мнопе 
друпе виды наукъ, процв'Ьтающ1е у еллиновъ, остался и самъ непри- 
частенъ къ этимъ ваукамъ; можетъ быть, онъ за то окажется силь- 
нымъ въ другомъ О* Когда Ксенофанъ зам'Ьтилъ, что за исключетемъ 
астроном1и онъ д'Ьйствительно все другое знаетъ очень хорошо, Ни- 
кагоръ продолашлъ: такъ какъ ты и прежде хвалился, что знаешь 
всЪ науки, а между т1^мъ оказался несв^^дущимъ ни въ астроном1И, 
ни въ основныхъ элементахъ математики, то я боюсь, чтобы ты не 
осрамился и въ той области 8нан1й, по которой считаешь себя те- 
перь знатокомъ ^). Итакъ, я спрошу тебя сначала по грамматик'Ь: 
ГД'Ь и какъ ты ее изучалъ. Ксенофанъ съ ра8дражен1емъ отв^Ьтилъ: 
не предлагай жеЬ такихъ ничтожныхъ и пустыхъ вопросовъ, — фило- 
софствующ1Й мужъ не имЬетъ въ грамматив^Ь никакой нужды *), 
Никагоръ доказываетъ важность грамматики и потомъ спрашнваетъ: 
а что ты скажешь о риторик'Ь? Ксенофанъ надменно отвЪчаетъ: пло- 
хой бы я былъ ученый, еслибы, оставивъ философ1Ю9 сталъ зани* 
маться такими ничтожными предметами! Нвкагоръ утверждаетъ, что 
риторика им^Ьетъ большое значеше, она важна въ особенности въ 



*) т1 то^V^V хакуо^ у^ 1реХштос а((о> е1 %а1 о оо^ос оитоо1 8§^о^ач1Г]с 6 браво- 
|ла^ои еу Аат1У0(с ^1 ^^С %а'1 тра^к^С, пар о1с оот* аатр070{Х1а ои^^ боа тгХеГвта 
•пар* *ЁХХт)0(У '^уОт^аеу еТбт} оо(р1а; оо^еу ехеХ лоХстебетак, тшу тоюотшу ар.О(рос 1р^е(Уб 
•мл аитоСу ^агг^оехон 1рар су аХХос; еТ(ео1 Ьб%\\ио^ Тошс еТуаи Какъ преддонениыЙ Ва^ 
дааху вопросъ по астроном1в, такъ и ахая иров1я Григоры им-Ьеть объясвея1е 
въ исторвво-дитерлтурвыхъ отвошев!яхъ того врененв, о ченъ екаженъ ввже. 

*) е('У)Хв7Х^^С И-'')'^' аатроуо^1ау |д.у]9' 6ва т^с (ла&т]{хат!хт]с сопу бжвту)^!]; е1ва- 
7о>']ра1 то парагау еКеуац бёбка р11) ха( а уОу фт);' е^сузс ха! тобтшу 151и>Т1Г}с ^в... 

*) (лт) \и}1 тгрб^ере те)^У1Г]У ау&рзтгобш&т] ха1 8оиХт]У, \к[а {хеу 1рар о6$ер11а (р1Хов6* 
х^оц аубраосу аих^с еТт) ау ХР^^°* 
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практической жизни: въ думЪ, въ суд'Ь, при состввлеВ1в похвальвыхъ 
Р'Ьчей и т. п. Тогд|^ Ксенофанъ, вн'Ь себя отъ раздражен1я, сбро- 
силъ съ себя камилавку и побФжалъ вонъ изъ собрав1я, но его оста- 
вовили и просили остаться н'&которые вельиожи. 

Изъ дальн'Ьйшаго хода беседы до н'&которой степени выясняется 
взаимное положен1е соперниковъ, кавъ представителей двухъ проти- 
воположныхъ направлен1б* Бсевофанъ претендуетъ, что состязаше 
велось не правильно, что онъ огравичиваетъ предметъ спора исклю- 
чительно Аристотелемъ, который не оридавалъ 8начен1я ни грамма- 
тик!», ни риторике ^1 а сосредоточивалъ главное внимаше на физикЬ, 
полагая въ ней одной истинный и неизменный объектъ философ1и ^); 
на этой области и нужно было сосредоточить состя8ан1е. На замЪ- 
чан1е Никагора, что у Аристотеля много сочиненШ и что всЪ они 
им^ютъ одинаковое право на внимаше, Ксенофанъ отв^чалъ: я не 
помню и не слыхалъ объ аристотелевскихъ сочинен1яхъ по грамма- 
кЪ, шитик! и риторике ^), но я въ состояши научнымъ методомъ 
при помспци дгалектическихъ и аподиктичеекихъ оиллогизмоеъ дока- 
зать и логически обосновать ьсЬ положешя аристотелевской физики *)• 
Нвкагоръ же отв^чалъ ему, что силлогизмы сами по себ'Ь не соста- 
вляютъ знашЯ) а служатъ только вспомогательнымъ средствомъ и 
прикрасой для быражен1я не возвышенныхъ мыслей, будучи лишь 
органами служебными ^); но что итал1анцы ^), слегка коснувшись 
только преддвер1я науки и не будучи въ состоян1и понять, какъ поль- 
зоваться и сколько давать значешя этому пропедевтическому искус- 



*) V Т^^^^ е^вХг)? еV ту I^вр6Vт^ 1рVшVаI тоу е^хоу 7гер1 яаоау Т1|У 'АреатотсХоис 
ооФ1ау еиотро(роу т^с те оюЕ^оСас ха1 1рХштт1Г]С, тсаута уасрее^ вЫшу ооа те (лет' аитт)у 
-Х31 ооа тсро табтг^с ^ге^^бхаос \*.а%у^\*лха^ таб1^а [ло1 тос ерш'о^аек лрб^аХХв. 'Ари 
ототгХ-у)^ Т^Р ^^^ 7рвН^Н^°''^'^^С ^^'^^ р1г]Тор1Х^; то 1:арат:агV а1^а9Ьа1 хсхрте (еЬ ^у^рз- 
тсо^шбт) 1рар таота ха\ 4'ео(оор1ра. 

') {л6уу]у ое Т1}У тт]с (рйоешс ёешр1ау 1вхвФато ха1 та6т\] (x6VV} то 1саV т^с о^оХ^; 
соЕ^шхес ате аХ1Г]^ёс ха! рб^аюу Б^обв^ц то 61:0x61 {хеуоу. 

^) 7Р«^(^ат1х^с 7^Р ^^Р^ ^^^ 7Г011)Т1х^< РфХСа ха! 1тс р1)тор(х^$ ои (Аер1УУ)р13( 
обт' 15а)У оут' 'АрсототеХоо? оот' &х)]хошс. 

*) б^^ш 5' аХХш$ ^7**7* ^^* в®** 7Г011^соа^а1 тт^у с7С1(е(€1У в7С(0Т1^])10V(xшс б1а ооХ)^о- 
7(в(1.шу ((вХехтсхшу тб ха1 а:го$е(хт(хшу во{1#сера1УЮУ Бхаата тшу «роасхшс су тоТс 
::рс17Н1аа1У отг' 'АрштотвХоо? атсо^ауОвУтшу . 

*) ^ор1ертгоОс 81ауо1вс вя{хтт(^тв влесрохе! ха1 уйдо б7хаХХш7:1в(лата. бр^аув -у^Р 
т(уа таота 7сб(р6хао(У ^кХХои Х^Р'^ 01хоУО{хо6р.&уа. 

•) 01 5' 1тоХо1 ха1 оао1 хат' ехб{уои; т»у т5]€ тсас&еСас яро^оршу &хрш (ахтиХш 
7еи6(1еуо1 ха1 м11г}^дХшс втег уоОу ауа^фавацеУ01 отоо Х*Р*^ "^^ "^^ тв^ут^в проптЬвб^ 
юЬаХ урт), тобхо!; ^оуос; еУ8|1е1Уау о1>]дбУТбс вУТвОдеу еуяу то ноу. 
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ству, все свое вниман1е устремили на силлогизмы, думая при помощи 
ихъ усвоить все. 

Бсевофавъ обращаетъ внимаше своего противника на строгую 
посл^Ьдовательиость Аристотеля и предлагаетъ ему указать хотя ба 
одно м'Ьсто, которое бы или находилось въ противор%ч1и съ другимъ, 
или явно опровергалось элементами физики ^). Никагоръ кагь будто 
ожидалъ этого вызова и д'Ьлаетъ р'Ьзкое нападен1е на Аристотеля. 
Въ первой книгЬ Аподиктики, говорить онъ, Аристотель утверждаетъ, 
что Д1алектическ1й силлогизмъ не есть наука, такъ какъ посылки его со- 
мнительны и не однородны. Ибо какъ назвать наукой то, что съ оди- 
наковымъ правомъ можетъ быть прилагаемо для доказательства истины 
и лжи '). Такимъ образомъ, еслибы теб'Ь потребовалось научно 
доказать какую либо мысль, то тебЪ не помогъ бы таковой силло- 
гизмъ. Что касается аподиктическаго силлогизма» то и имъ нельзя 
пользоваться съ полной уб'Ьдительностью. Элементы его сани по себЪ 
не аподиктическаго свойства, но состоять взъ н^Ькоторыхъ индуктив- 
ныхъ положешй, даваемыхъ уму внешними чувствами чрезъ наблю- 
деше частныхъ и отд^льныхъ признаковъ; эти посл'Ьдте, составляю- 
ице продуктъ опыта (эмпир1и), обобщаются въ некоторые мысленные 
и сверхчувственные виды и составляютъ въ собственномъ смысле 
элементъ аподиктическихъ силлогизмовъ и знашя '). Въ это время 
поднимается Н'Ькто изъ друзей Бсенофана и предлагаетъ перейдтм 
къ тому, что Аристотель говорить объ элементахъ природы. Ника- 
горъ отв'Ьтилъ: не потому зд'Ьшше философы молчали о физик'Ь, что 
мало знали ее, а потому, что она достаточно уже опровергнута какъ 
самымъ существомъ д'Ьла, такъ и самимъ авторомъ ея. Начинается 
разсужденхе о физике и объ основныхъ элементахъ: вод'Ь, воздухД. 
Никагоръ доказываетъ, что противники его не хорошо знакомы съ 
физикой Аристотеля, и, сд^лавъ ссылку на 2-ю книгу 1сер1 увувоео^с 
ха1 ср9орас, приходить къ с^Ьдующему заключешю: Аристотель часто 



*) ^ХЛ* 00% ау еуосс ои(а(х^ (еТ^ас тоV 'Ар(0Т0Т6Xт)V о6^* еаир6VаVа^ро^Vта, оите 
та т^с (рбаешс тшу оугшу {д.а)^6^6VОV ёуар^^еа^ 

') еV тф тсршто) т^с атсо^есхпх^с $е(х^ове... (хт) гТуаг тоу $(аXвxт{x6V воXXо'[^о(16V 
ктс1ат1^(д.1)ч, ат8 ёV$68о^с ха! а(1.(р(^бХоис е^0Vта тас протааекс ха! оох а<ри>р(в}АёVшс 
Т1ер1 еV Т1 xаx(^((Vб|АеVОV 1реЧос. июс ^ар 5у хо! вк-ц г^ е1с:о'п^рр1г] Г1 е^' ехатсрз 1а1]У 
Х1)У 1а^оу е^^оиаа, тгрбс те ту]У т^с аХ1Г]де1ас ха1 тоо ^еи(оос вуатроят^у. 

*} ^РХ^С 7^Р аихоО (лт] еЬа1, <р'У]эЬ, ало5е1хт(ха;, оХХ^ етсауш-усхоТс теаг х6{1^а1, 
тт|с а1оО-У]оеш; тсро^ХХобвт); тш уф тз (хер1%а ха\ хз^' ехзвта, 1р1Уео^ае тсеГрзу хаг 
ер.7се1р1ау ха1 хз^^бХоо оиуадрокар-оу е1с еи-у] Т1уз уо'У]та Х31 опер Т1)у 310^1)917, хз1 

ТЗОТ' б1у31 воХЯ.01р(0{АШУ &110(е1ХТ1Х<иУ ХЗ! 67С(аТТ][1.'У]С зрхУ)У. 
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непослЪдователенъ и въ собственныхъ сочинешяхъ и противо^гЬчитъ 
то самому себЪ, то истинЬ; въ т^^хъ 1ке частахъ, гд-Ь онъ оказывается 
въ несоглас1и съ Платономъ, особенно грЪшитъ невнимашемъ къ 
своему учителю ^). Но, чтобы ты не почелъ насъ не основательными, 
что мы нападаемъ на древняго мудреца, унасл'Ьдовавшаго съ давняго 
времени великую славу, то вам'Ьтимъ, что онъ далеко не пользуется 
безупречнымъ нменемъ, такъ какъ противор'Ьчитъ многимъ и* еще 
болЪе древнимъ мужамъ, какъ пользующимся почетной изв^^стностью 
съ давняго времени, такъ и согласннмъ со вс^^ми другими мудрыми му- 
жами. Вотъ, наприм'Ъръ, Платонъ: онъ пользуется великой изв^Ьствостью 
въ Еллад^^, и самъ по себ^^ челов'Ькъ весьма добросов'Ьстный, однако 
и онъ ссылается на свид'Ьтельство Гомера, который въ этомъ случа'Ь 
говоритъ согласно съ большинствомъ другихъ, и въ своемъ дгалог*]^ 
Федонъ утверждаетъ, что земля ^ им^^етъ полости* 

Ск)стя8ашю положилъ конецъ Димаратъ, ув^нчавъ Никагора и 
объявивъ его поб'Ьдителемъ. Ксенофанъ былъ этимъ очень опечаленъ 
и не зналъ, куда даваться отъ стыда. Онъ умеръ бы съ тоски, если- 
бы его не поддержали некоторые изъ его приверженцевъ. Зат^^иъ 
онъ удалился въ одинъ изъ еессал1йскихъ городовъ ^. 

Прежде ч'Ьмъ приступить къ оц'Ьнк'Ь этого любопытнаго памят- 
ника, позволимъ себЪ обратить вниман1е на хронологичесшя данныя, 
по которымъ можно сд']^лать несколько соображен1Й относительно вре- 
мени предполагаемаго состязанхя между Варлаамомъ и Григорой. Са- 
мымъ важнымъ указан1емъ нужно признать то, что состязан1е имЪло 
м'Ьсто при жизни 6. Метохита, а такъ какъ посл^дшй умеръ въ ] 332 году, 
то мы получаемъ въ этомъ приблизительную дату для одного событ1я въ 
жизни Варлаама. Второе обстоятельство, дающее основаше къ хро- 
иологическимъ выводамъ, заключается въ томъ намеке, что пребы- 



:: Ер (Трепета! %а\ герстсетт]; -][{V€та( тсоте (леу еаитш, :готб $е аХт20е1а, отготе (& тгрос 
ПХатшуа [ха^окто, т^те [длХХоу а{Азртауе1У Ьог.г1 Ььа тт]у тгро^ тоу (((звхаХоу а'^рую- 

р.0вйУ1Г)У. 

2) хау тф Фа15шУ1 «рг,01 51атртг|тоу еТуас Т1)у -(^у. Пдатоаъ въ д1алогЬ Федоръ 
говоритъ: хоГХа тт}с ^^^ (б(}- АзЦиа, I, р. 598, 600). Слово же д(а;тр12тос позд- 
нФйшаго ароисхожден1я. Григора имФетъ зд'Ъсь въ виду сд^дующее мФсто Д1алога 
Федонъ (ед« А811а8, р. 604): ёу те тшу )^зо{Аатшу т^с -(^с эХХшс те (ХЕ1р(отоу ти'[)^ауе1 
04 ха\ $1а[Алгр1; тетртг]|1.ёуоу ^1* оХ>|5 ту); ']р^;, тоото о^гер ''0|Х11)рос еГтсг, Хе^»^ аотб 
Г^Хё [лаХ', "5x1 ^^^9X04 отго ^Йоубс еотс РереОроу (то-есть, тартаръ). 

*) По всей в'броятности, въ Солувь, ее тгоХсу деттзХ1ху]у тсуа Хб^^ои ха1 сгак- 
ОсСа; тр6ср!(лоу. 
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ван!е Варюама въ КоистянтинополЪ и самый диспутъ совиадалъ сь 
недавнимъ возвращев1е11Ъ Грягоры в Метохита изъ ссылки, что ;ка- 
зываетъ на 1330 годъ. Въ виду того, что научная я публичная дли- 
тельность Варлаана главаЮше сосредоточивалась въ Солуни, вбо вд'Ьсь 
начался и тоть богословск1й спорь ')> которыб заниналъ 8изавт1Йское 
общество въ течен1е ц1|лыхъ деслтил'Ьт1б, здФсь хе были главные 
приверженцы и противники Варлаама, — можно догадываться, что пре- 
быван1е его въ Ковставтинопод^ на этотъ раэъ было не продолжи- 
тельное и что онъ действительно посл^ 13<{0 года снова переселился 
въ Содунь. 

Дйалогъ Григоры ин^ьетъ важное историко-литературное значев1е 
в заслуживаетъ серьезнаго вннмвв1я. Онъ рисуеть дитературные обы- 
чаи XIV в^ка в ноказываетъ ваправлеше главнМшикъ научныхъ н 
дитературвы» течен1А того времени. Икъ устанавливается культурно- 
исторический фактъ научваго обмЪва меаи1у Востоконъ и Завадонъ, 
въ ненъ нан^чаются философски воззрЪв1я, разд^явш1а еллинск1й 
в ромавспй Н1ръ ваканун^Ь эпохи воврожден!я. Научныя проблемы, 
затроиутва въ Д1алог^, несонн'&нно были живыми вопросаив вренени, 
волвоьаншвнв общество и раад'Ьлявшинн мыслителей на оарт1и. 

Одвимъ изъ ярко осв'Ьщеввыхъ фактовъ въ Д1алогЪ предста- 
вляется то, что Варлаамг ин1|етъ весьма скудныя св%д%н1я въ астро- 
Н0М1Н я натенатвкЪ, и что эта скудость позваа1й объясняется его ла- 
тивскинъ &роисхожден1емъ и итал1анскоЙ школой. Если отправляться 
изъ гЬхъдаввыхъ, которая сообщены въ д1&лог^, то можно бы всжбдъ 
за Григорой пряно заключать къ превосходству греческой школы 
иередъ современной итал1анской. Но это заключен1е едва ли будетъ 
справедливо. ДЪло въ тонъ, что весь отд11ЛЪ д1влога, выставляющей 
превосходство еллинскихъ знав1й по астровом1и и математик'^ оередъ 
латинскими, слишкомъ грубъ и каррвкатуренъ и оохохъ ва сатиру. 
Оказывается, что Григора разъ быдъ задЪтъ Варлаамомь янеино ва 
этомъ предмете и что въ дтвлог'Ь онъ свсдвлъ личные счеты сь сво- 
«VI. учевынъ критиконъ. Само собой разумеется, если ванъ удастся 
оснЬтвть подразумеваемую часть д1алога съ точки зрен1я лнчинхъ 
учеквхъ счетовъ между Григорой и Варлаамомъ, то отсюда легко 
будетъ составить сужден1е и о прочвхъ частяхъ ввтереснаго до- 
1сун(>нта. 

'[то астрономи была изучаема въ XIV веки, объ этомъ можно 

') гШдве, Ра1го1о{1а, 1. СЫ, со1. С65: ;> ИтзаУочЫ-!, 7зр -^ пйицо; еХзц^ау^ 
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судить потому, что ученый в. Метохитъ создалъ школу въ этой об- 
ласти, оставивъ иногихъ изв^стныхъ учениковъ ^). Разъ царь спро- 
силъ Григору, вакъ могло случиться, что Метохитъ сдФлалъ громад- 
ные усп^Ьхи въ астроном1и, и получилъ въ отв'Ьтъ: это не удиви- 
тельно, ибо отъ небольшаго св^^тильника можно зажечь большой во- 
стеръ ^). Изъ этого большаго востра, в'Ьроятно, позаимствовался св^^- 
томъ и Грнгора; когда овъ решился сд']^лать добавлеше въ сочине- 
Н1Ю Елавд1я Птолемея о Гариоши '), именно дополнить двЪ несохра- 
ННВШ1ЯСЯ главы. Случилось, что Варлаамъ долженъ былъ подвергнуть 
критике эти добавлен1я въ Птолемею % при чемъ не пощадилъ автора, 
не называя, впрочемъ, его по имени. Онъ приступилъ къ вопросу по- 
средствомъ изучен1я той части, которая несомн'Ьнно принадлежитъ 
Птолемею, и старался опред'Ьлить, на сколько соотвЪтствуютъ вновь 
присоедивенныя главы той теор1и небесныхъ гклъ и гармоническвхъ 
системъ, которая усвоена Птолемеемъ. На]основан1и критики текстовъ 
Птолемея онъ пришелъ къ заключению, что д,ъЬ изъ присоединенныхъ 
главъ принадлежатъ новому времени, „такъ какъ ихъ н'Ьтъ въ ста- 
рыхъ рукописяхъ*', что же касается посл'Ьдней, то она хотя и при- 
надлежитъ старому писателю, но не самому Птолемею. Уже сказан- 
ное достаточно уб'Ьждаетъ, что Варлаамъ трактуетъ свой предметъ 
какъ мастеръ, а не какъ неучъ, какимъ рисуется онъ въ даалог^. 
Самая критика составленныхъ Григорою главъ еще бол^Ье подтвер- 
ждаетъ это. Увазавъ шесть основныхъ аоложен1Й Птолемея, Варлаамъ 
доказываетъ, что авторъ добавлен1й не далъ собЪ въ нихъ отчета и 
и потому погрЪшилъ протнвъ истины. Излагая систему Птолемея, 
Варлаамъ подробно останавливается на зодхак'Ь и на прим^^нен1и астро- 
номическихъ данныхъ и въ гармон1и и везд'Ь находитъ недоразум'Ь- 
тя и путаницу у автора присоединенныхъ главъ ^). Итакъ, не мо- 



») 2а»з, Меоо1ш^1хт) В^Хю^т»)*!] I, 19, 79. 

*) КаVтаxооС^^Vо^ I, р. 55. 

') Авторство Григоры 8асвид1|Тельствоваво рукосисямв: Ватиканской № 176, 
'}, 100, ж Оксфордской; си. 7, Егапегив^Ье ти81с1в ртаес1всоттеп(а110у р. 10 (Ве- 
гоИп1, 1840). 

*) ]^гат%и8^ р. 14: 'А^оахЕо^) е^ та тгроатЕ^^егса хрСа хесрвХаса таТ? теЛвита1а1{ 
ЕТге^ра^аТ? тоо тр1хоо то>V тоо ПтоХБ{ха1ои ар|^ОV^xшV ВарХаа|х (б"]^рафву). 

*) ^гатгиВу р. 22: 6x1 5г х6 7сара7^аV о6)( -«{бахо х^; 1ГЕр1 хаоха хоо ПхоХб[ла{ои 
^^аVО^ас 00 -/оХетгоу ёх xшV Б1рт)[АЕЧш^ ои|11ГЕра{уЕадз(... хзха^ чта^ха сра1\Ета1 г1\1-лр' 
Х1ХШС хаоха те хоТ? I:р6xЁроV Хв^шу хо! 67Г101Г]С ха^бХоо [ат^хе тт]р1двЕа1 7^роо^ри>р^ЕVОс, 
^|.т)ХЕ о^xЕ^аV тгоюбрЕУОС Х1]У 7гараЭоХ7]У, |пг]д' 6']^1шс ага-у^^вХХшу рп^ХЕ г.цл ш' г\9\ч 
ах Ё1Г1-]^ра^а1 х6\ Хо^оу 110{о6[леуо;. 
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гетъ быть сомнЪн1я, что занимающее насъ м^Ьсто даалога предста- 
влдетъ варрикатуру на Варлааиа и далеко не свид'Ьтельствуетъ объ 
его скудныхъ познан1яхъ въ астрономхи. Впрочемъ, и самъ Григора 
въ конц'Ь д1алога говорить, что Варлаамъ потомъ сблизился съ одннмъ 
ученикомъ его и подъ его руководствомъ изучилъ астроном1Ю. Но 
такъ кавъ во главЪ тогдашней астрономической школы стодлъ Ме- 
тохитъ, то и это последнее утверждеше Грнгоры нужно принимать 
съ ограничешемъ. 

Но главная мнсдь Д1алога и, безъ сомн^шя» ваибол'Ье интересная 
часть его сосредоточивается въ сх&дующихъ двухъ положешяхъ: 
а) еллинская философ1я тиЬетъ весравненныя преимущества передъ 
латинской, то-есть, западно-еропейской, ибо на Занад'Ь знакомы не 
со всЬми сочинен1ями Аристотеля, и при томъ не въ оригинале, а 
въ перед'Ьлкахъ и еокращен1яхъ; б) авторитетъ Аристотеля, твердо 
стояний у латинянъ, поколебленъ уже въ Визант1и, гд-Ь ему проти- 
вопоставлена философ1Я Платона. Бслибы нужно было кратко обо- 
значить основную мысль д1алога, то мы бы не колеблясь сказали, что 
это есть тенденц1я подорвать значенхе Аристотеля. Остановимся на 
основной мысли д1алога и попытаемся выяснить ее съ точки зр-Ьши ли- 
тературной ИСТ0Р1И того времени. 

Состоите изучен1я философскаго движен1Д въ средн1е в'&ка не на- 
ходится еще на той высогЬ, чтобы можно было показать преемствен- 
ную связь между отдельными философскими теор1ями. Мыслима ли 
эта преемственность идей между Западомъ и Востокомъ, возможна ли 
общая истор1я философскаго движен1я въ Византхи и на Западе, — 
вотъ проблема, которую можно поставить относительно И8учен1я за- 
нимающаго насъ памятника. На основав1и полозкен1я Прантля ^), что 
теоретическ1я построен1я среднихъ вЬковъ находятся въ зависимости 
исключительно отъ запасовъ матер1ала, прюбрЬтаемаго извн'б, можно 
бы думать, что наука вполне овладела этимъ внЪшаимъ матер1аломъ 
и намЬтила стад1и развит1я философскаго самосознан1я. Но оказы- 
вается, что этого далеко еще нЪтъ на самомъ дЪл'Ь. Такъ какъ въ 
приложен1и къ занимающей насъ эпох'Ь, какъ и вообще къ среднимъ 
в^камъ, рЪчь можетъ идти исключительно о постепенномъ озяако- 
млен1и Запада съ Аристотелемъ, и такъ какъ въ д1алогЬ „Флорем- 
тгй'^ также главную роль играетъ изученхе Аристотеля въ оригинал'Ь 



РгапН^ (}е&сЫсЫе Лет Ьо^к 1ш АЬешиаш1еу II. 8. 263 (2-е Ливане, Ье1р- 
1885 г.). 
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в переводахъ, равно какъ полное и неполное знакомство съ этииъ 
фнлософоиъ, то ничто бн не препятствовало пр)йдти къ заключен1ю, 
что Григора былъ именно представителемъ полнаго знатл Аристо* 
теля» а Варлаамъ неполнаго. Но противъ этого заключешя могутъ 
быть приведены довольно важныя соображен1Я. 

Оказывается, что въ половине XII в-Ьва стали уже изв'Ьстны на 
Западе существенныя части Органона Аристотеля 0; въ начал^^ ХШ 
вЪка матер1алъ для изучен1я увеличился посредствомъ знакомства съ 
визант1йскими философскими сочинен1ями, съ произведен1ями араб- 
ской письменности, наконецъ, съ открыт1емъ сочинешй пО/ метафизике 
и (1е ап1та. Въ особенности важная роль выпала на долю философ- 
скаго сочинен1я Михаила Пселла: Е6Vоф^с ей т^у 'АрютотеХоо; Х071- 
х^^у е1Г1эт^{л72У. Прантль установилъ и подтвердилъ рукописнымъ ма- 
тер1аломъ очень любопытвый культурно-историческ1й фактъ, им'Ьющ1й 
. общеисторическое значев1е, что Аристотелевская логика въ упомяну- 
той переделке Пселла им^ла грамадное и продолжительное вл1яте 
наЗапад'Ь, ставъ основой вс^къ школьннхъ руководствъ. Известный 
ученый второй половины XIII в'Ька Петръ Испанск1й (папа 1оаннъ XXI, 
умерш1й въ 1277 г.) своимъ переводомъ Пселлова сокращен1я на- 
долго утвердилъ его господство въ западной наук*]^. Но это былъ не^ 
первый и не единственный переводъ: ран%е его логику Пселла пе- 
реводили на латинск1й Ламбертъ Оксерск1Й и Вильгельмъ Ширесвудъ. 
Въ настоящее время это во8д%йств1е Вйзант]'и на Западную Европу 
посредствомъ логики Пселла можно считать прочно установлен нымъ 
фактомъ, который вызываетъ на новые поиски въ области литера- 
турнаго обм'Ьна между Византхей и Западомъ въ средше вЪка. 
Прантль, отм%тивш1Й указанный литературный фактъ, понятно, наве- 
денъ былъ на мысль — проследить въ теченхе ХН и ХШ вАковъ возд^й- 
ств1е на Западе того внешняго визанпйскаго матерхала, который на 
ряду съ арабскнмъ приводилъ въ движете философскую мысль сред- 
нихъ вековъ ^). Въ ХШ в^ке въ научный оборотъ, кромЪ логики, 
вступила метафизика, физика^ этика и политика. Но въ частности 
проследить д'Ьйств1е византинизма ему не удалось. 

Какъ и какимъ путемъ выступали на Запад'Ь въ научный обо- 
ротъ разиня части произведен1й Аристотеля, объ этомъ есть спец!- 



^) ЛвЬепоед^ Огапс1п88 с1ег 6е8сЫсЬ1е <1ег РЬОоворЫе, II. 8. 124 (5-е АпГ- 
1а8е, ВегИп, 1876). 

») РгапНу II, 88. 267—270; III, Зв. 1—6; 129 ш ел. 
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альное изсл%дован1е француза Журдэна *)• По его выводаиъ оказы- 
вается, что къ 1220 — 1225 годамъ всЬ сочиненш Аристотеля стали до- 
стуинн на Запад-Ё въ латннскихъ переводахъ. Въ 1232 году Боэц1- 
евъ переводъ главныхъ частей Органона, почти забытаЁ, заи'Ьненъ 
былъ новымъ аереводомъ, сдЪланнымъ для императора Фридриха II. 
Во вторую половину XIII в-Ька переведены были и комментаторы на 
Органонъ: Симплищй, Аммон1Й и вемист1Й. Для конца ХШ и XIV в^- 
ковъ представляются совершенно темными пути, которыми шло на 
Западе расширен1е философской мысли. 

Итакъ, въ общемъ нельзя утверждать, что визанпйская ученость 
въ первой половине XIV вЪка не могла представить, въ сравнен1и 
съ западной, н^которыхъ существенныхъ преимуществъ. Григора 
им%лъ основанхе указывать на то, что его соперникъ изучалъ Ари- 
стотеля не въ оригинале, а въ переводахъ и въ передЪлкахъ, ибо 
изв^^стно, что знаше греческаго языка на Запад'Ь распространялось* 
очень медленно, и въ XIV в^^к'Ь можно было пересчитать по пальцамъ 
италханскихъ еллинистовъ. ИмЪлъ ли такое же основан1е гречесий 
философъ упрекать своего оппонента въ томъ, что онъ знакомъ не 
со всЪми сочинешями Аристотеля, это должно быть решено скор'Ьй 
въ отрицательномъ, чЪмъ въ положительномъ смысл^Ь, если только 
не принимать во вниман]е того соображен1я, что Варлаамъ могъ быть 
представителемъ какой либо школы аристотеликовъ. 

Любопытней тотъ упрекъ, что Варлаамъ часто находится въ про* 
тивор4ч]и съ Аристотелемъ. Этотъ упрекъ им^егь общее значеше и 
касается очень важной стороны схоластической философ1и. Въ ХП и 
въ особенности въ XIII стол^тхи схоластика занята была задачей 
установить соглаше между церковнымъ учешемъ и разумомъ, иначе 
говоря, между хриспанской догматикой и аристотелевской филосо- 
ф1ей. Окончательно эта задача разрешена домою Аквинатомъ. Пред- 
полагаемое соглас1е между богослов1емъ и разумомъ обусловливалось 
ткыъ предположен1емъ, что Аристотеля слЪдуетъ понимать именно 
въ томъ церковномъ смысл'Ь, какъ объясняетъ его бома* Но вома 
Аквинатъ изучалъ Аристотеля по латинскимъ переводамъ, которые» 
какъ изв'Ьстно, проникнуты были сильно неоплатоническими элемен- 
тами и не могли дать понят1е о настоящемъ Аристотеле. Теперь 
представлялся къ разр^шетю вопросъ о выд^ленш изъ Аристотеля 



1) 1оиг(1а%п, ВесЬегсЬев сгШдиев виг Гй^е е! Гоп^ше дев (гаЛисИопв 1а(1Пев 
(V Аг]вШе, Рапв, 1843, р. 212. 
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навязаннаго ему чуждаго смысла, заимствованнаго изъ новоплато- 
вивовъ ^). 

Но Варлаамъ, знакомый съ сочияешами вомы Аквината, не былъ 
его прнверженцемъ. Это доказывается сочинешями его, направлен- 
ными оротивъ н'Ькоторыхъ положешй вомы ^). Следовательно, упрекъ 
Варлааму въ томъ, что онъ не понимаетъ Аристотеля или находится 
съ нимъ въ противор^^ч1и, можетъ быть понимаемъ въ томъ смысл'Ь, 
что та якобы латинская школа, которую проходилъ онъ, не знала 
Аристотеля. 

Григора оказывается, дал^е, такинъ тонкимъ знатокомъ Аристо- 
теля, что поражаетъ своего противника длиннымъ перечнемъ неточ- 
ностей и противор'Ьч1Й у этого философа. Ц']&ль этой части д1алога, 
какъ сказано выше, направляется къ подрыву Аристотеля и къ воз- 
вышен1Ю Платона. Зд^съ визант1йск1Й философъ стоитъ на твердой 
почв^, которая для него подготовлена была предыдущимъ развипемъ. 
Весьма вероятно, что значительной частью своей учености Григора 
обязанъ былъ въ этомъ отношен1ю 6. Метохиту, который долженъ 
быть почитаемъ предшественникомъ и подготовителемъ визанпйскаго 
платонизма ХУ ъ±кв. '). Въ самомъ д^лФ, возрожден1е платонизма въ 
XV в'Ьк'Ь оказалось бы весьма неожиданнымъ явленхемъ въ исторхи 
мысли, еслибы не открылось слфдовъ его подготовки на визант1Й- 
ской почв^Ь• Находимыя въ дхалогб данный, въ связи съ философскими 
сочннев1ями Метохита, открываютъ намъ этотъ подготовительный пе- 
р10дъ. Бакъ можно судить по приводимымъ у Саеы даннымъ и по 
темамъ, развиваемымъ 6. Метохитомъ, въ начале XIV в-Ька въ Ви- 
зант1И уже довольно строго поставленъ былъ вопросъ о недостаточ- 
ности Аристотеля *). Въ связи съ нам'Ьченнымъ зд'Ьсь вопросомъ 



») иеЪеги)€д, II, 119. 

^) Венская дворцовая баб11отехв, соё. и1ео1о^.101,{. 297, тоо аитоо (то-есть, 
Варлаама) хата вш[АЗ Л&70Vтос отк хота те {а6>з та тсрос Т1 &(а^6ро^а{V аXXV^XшV та 
деТа лрооштса. Начало: вш{Аа( р.е^ ои5е>а тр61Г0V ((а<рорас е^ т^ трка&с о1ста1 еГуас 
гзра тоу хата Т1)^ тгрЬс аХХ1г]Ха вуев^V Vоо6|^^еVОV, от1 (е тоото оох ^1}8ес 1вVо^т' 
а^ обтси xата(V)XоV Xа^о^в^V ар)^V]V то^з6тV]V. Р, 298: той аитоо хата 6ш(Аа Хшг(о^по^ 
0Т1 ^АОV^, 1^ 1сагр6т7)С воотат^x6V 60Т1 т^с ипбзтаобшс тоо лрштоо а1т(ои, то &е а■уёV- 
V-1I2Т0V 00 бсхаСшс. 

') Много прехрасныхъ соображевШ объ атомъ можво находить у Саеы въ 
тон'Ь I его греческой биб11отеки (рр. 63, 121 н др.). Въ В1и1вхой библштевФ, соЛ. 
рЫ1о1ов.-рЬПо8орЬ. 8, находится обширное ФилосоФсхое еочинев1е Метохита, со- 
стоящее Н8ъ 118 гхавъ. 

*) КроШ! рукопясвыхъ иатер1аяовъ, укаванныхъ Саеой (I, р. 121), поаво- 
яииъ себФ привести еще сдфдующхя статьи оо Винскоиу списку № 8 (рЬПоворЬ.- 
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позволимъ себ^Ь привести н-Ьсколысо данныхъ изъ^ новейшей лите* 
ратуры. 

НЪиецк1й ученый Шульце въ первомъ том'Ь еочинен1Я по истор1и 
философга Ренессанса пытается отыскать предшественниковъ Плиеона 
между мыслителями XIV в'Ька и называетъ, меасду прочинъ, Варлаама 
и ученика его Леонт1я Пилата *)• Известная доля вл1ЯН1я, обнару- 
женная этими греческими учеными на внаменитнхъ италханцевъ Пе- 
трарку и Боккач1о, уже сама по себЪ позволяетъ догадываться о 
томъ, что Варлаамъ былъ немаловажнымъ представ ителемъ учености 
своей эпохи. Но предыдущее мзслЪдоваше показнваетъ, что пред- 
шественникомъ Плиеона скорМ сл'Ьдуетъ назвать Метохита. Точно 
также въ сиысл^^ постановки любопытной историко-литературной про- 
блемы слЪдуетъ отметить соображенхя ученаго б10графа Петрарки 
Еертинга ') о томъ, чтб бы могло случиться съ истор1ей европей- 
скаго просв'Ьщен1я, еслибы Петрарка им^Ьлъ счаст1е больше времени 
пользоваться обществомъ и уроками Варлааха. Онъ говорить: .Пе- 
трарка не могъ пойдти дал'Ье элементарныхъ св%д'Ьн1й въ греческомъ 
язык'Ь, такъ что сокровища еллинской мудрости не могли раскрыться 
передъ нимъ. Но совершенно иной оборотъ получило бы развипе 
Ренессанса, еслибы ему удалось углубиться въ духовную жизнь ел- 
лвновъ; ибо нельзя сомневаться, что онъ понллъ бы безконечное 
превосходство еллинскаго духа передъ римскимъ и увид'Ьлъ бы, что 
римская литература, въ особенности поэ31я, находилась въ рабской 
зависимости отъ греческой, а это, безъ сомн^шя, побудило бы его дать 
еллинизму преобладающую роль въ культур'Ь возрождешя и даже по- 
строить его на еллинизм^Ь. Въ действительности же произошло иначе. 
Гордое зданхе образованности и искусства Ренессанса воздвиглось 
почти только на римскихъ основашяхъ и надолго сохранило римск1& 
характеръ, хотя бы и привнесены были потомъ еллинсше камни. По 
существу Ренессансъ удержалъ римскхй характеръ, и до сихъ поръ 



рЫ1о1о9.), подъ общимъ 8аг1нв1емъ вр^УО(. 1) ОрV)Vо^ ел! т-у тшу рш(«.а1хшу тгрз'^- 

р.ахшу еХаттшоес ха1 ^ета^оХ'^т^с |Ае7^М« *^^^^^< ^^^^^И-^^^^С) ^) ^Р^^^' ^^^ хата тг^^ 
Б(1> т^с ^и»\»лшч ар^^с хахшс 1сра6аVгсоV; 3) 9р^У01 ет( пер! тш> а'зтшу хз1 ст( ха*. 
та ТШУ ^1.0Vа)^шV ехеТаг ^еХтюу гкугы ^ аХХо1^{ 7Г1Ц^ 4) он тшу ср1Аов6^шу оС 7сХе1оис т) 
пачщ о^е(6у лер! то Хв^Е1У (1етр1(Ьау {лбуоу р^т) ХР^^'Н^^' ^еуб|1еуо1 та1'с пв^\ то тго- 
Х(Т1хб7 ^вшрСак; 5) 1гер1 т^с 'АА7)уа(шу поХстеСа;. Всего въ атой рукошсн 
118 статей Метохята. 

*) ЗсНиИж^, (тевсЬ1сЬье (1ег РЫ1о8орЬ1с йег Еепа18запсе, I, 8з. 18—19. 

'^) КоегИпд^ Ре1гагка'8 1^еЬеп ииа \\Гегке, Ье1р218, 1878, 8з. 153—154. 
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греческ1е элементы составляютъ въ немъ бол'Ье или мен'Ье наружную 
прикрасу. Что Ренессавсъ былъ возрождешеиъ романизма, а не елли- 
низма, это имЪло громадное значеше для всего культурнаго развн- 
Т1Я. Грекъ Варлаамъ своимъ поспЪшнымъ удален1емъ изъ Авиньона) 
лишивъ Петрарку возможности основательнее узнать еллинск1Й языкъ 
и образованность, гЬмъ разрушилъ гордое здан1е будущаго и на ц'Ь- 
лыя столЪпя онред^лилъ судьбу народовъ Европы. Малыя причины, 
велик1Я посл4дств1я1'' 

Приведенныя мнЪн1я нЪмецкихъ ученых% весьма энергично вы- 
двигаютъ вопросъ о степени образованности и о философекомъ на- 
иравлен1И Варлаама. Действительно, выяснен1е этого вопроса тЪмъ 
настоятельней, что, вакъ будемъ им^ть случай убедиться, вл1ЯН1е 
Варлаама на деятелей итальянскаго возрожден1я далеко не ограни- 
чивалось ознакомлен]емъ ихъ съ элементами греческаго языка, а шло 
гораздо глубже. И если, не смотря на то, еллинизмъ не легъ въ осно- 
вав1е здан1я Ренессанса, то это, конечно, не зависело отъ техъ малыхъ 
причинъ, о которыхъ говоритъ Кертингъ. 

Въ разсуждеши философской деятельности Варлаама можно до- 
стигнуть некоторыхъ результатовъ посредствомъ И8учен1я упомяну- 
той выше литературной полемики на греческой почве. Еслибы уда- 
лось подметить отличительный черты его м1ровоз8рен1Я въ его ли 
собственныхъ сочинен1яхъ, или въ сочинешяхъ его учениковъ и по- 
читателей, то эти черты до некоторой степени определили бы его 
нравственную личность, степень его образованности и значеше ехм), 
какъ философа. Не можетъ быть сомненхя, что Варлаамъ явился въ 
Визант1Ю если не съ готовымъ и вполне сложившимся м1ровоззрен1емъ, 
то во всякомъ случае уже подъ вл1ятемъ той школы, какую онъ 
прошелъ на Западе. Следовательно, весьма можетъ статься, что те 
отличите л ьныя черты, которыми характеризовали греки его м1ровоз- 
зрен1е, найдутъ себе объясненхе въ западномъ^ нышлеши той эпохи. 
Во всякомъ случае только такимъ путемъ можно пытаться разрешить 
выставленную Еертингомъ проблему. 

Мы нашли некоторый данныя для нашей цели въ д1алоге Гри- 
горы, поищемъ другихъ указан1Й. Въ довольно скупыхъ и часто без- 
цветвыхъ характеристикахъ другихъ писателей нельзя не обратить 
вниман1я на научныя симпапи Варлаама и на указанЕО излюблен- 
ныхъ имъ писателей. Едва ли не лучшее въ этомъ отношен1и сви- 
детельство имеемъ въ похвальномъ слове Нила Григор1Ю Паламе ^). 

<) Мгдпе, Ра1го1ов^1а ^гаеса, 1;. 151, со1. 663—664. 
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„Въ то время вакъ Палама подвизался въ лаврЪ великаго Аеааас1Я, 
на наше исоытав1е воздвигнутъ былъ пагубный Адеръ, начавш1й гЬс- 
ную осаду церкви Христовой и пытавш1йся взять ее машинахи* око- 
пами и всякими способами. Говорю о хорошо извЪстномъ лицЪ, изъ 
Калабр]н происходить это зло, пусть назовутъ его тифономъ или мол- 
Н1ей поражающей и истребительной, или бурей, все уносящей и при- 
водящей въ смятенхе, или пусть придадутъ какое угодно имя. Это- 
то б^дств1е, на вредъ и на пагубу вселенной зародившееся, подняло 
такой пламень нечест1я и воздвигло такую важную и знатную брань, 
что не только привело въ смятеше нашу страну и наполнило ее 
унышемъ и смущен1емъ, но и перенесло къ сосЬднимъ народамъ па- 
губу: ц'Ьлые острова подвергло пожару нечест1я, распространилось 
на восточныя и западныя области и не пощадило ни одного уголка 
вселенной. Онъ подагалъ, что нЪтъ ничего выше и больше еллинсвой 
мудрости и обязательной силы силлогизмовь, и той истины, которая 
уловляется ими какъ добыча, и что ничто другое не въ состояши 
привести къ знан1Ю причинъ всего сущаго ^). А вотъ это и еще без- 
умн-Ье и превосходить всякую воображаемую нел^Ьпость, что, по его 
мн%н1Ю,и съ самимъ Богомъ никто не можетъ соединиться, если не 
пройдетъ прежде этого пути; что только тотъ, кто вступить въ об- 
щен1е съ Пиеагоромъ, Лристотелемъ и Платономь и изучить изъ 
нихъ естественные законы природы, пойметъ происхожден1е вещей и 
неизб^ность посл^дующаго затЪмъ уничтожен1я *), только тотъ мо- 
жетъ придти къ воспр1ЯТ1Ю ИСТИНЫ. Ибо, говорилъ онъ, если Вогъ 
есть истина, то незнан1е истины есть незнан1е Бога; всякШ же, кто 
не изучилъ внешней мудрости^ и не ознакомился съ г1мъ, что изо- 
брйхи еллинск1е мудрецы о движеши небесныхь т^^лъ или природы, 
це знаетъ истины, а это одно и то же, что не знать Бога; невЪдЬше 
же есть не что иное, вакъ тьма душевная, какъ, напротивъ, просвЪ- 
щен1е души есть знан1е всего- Бели же это такъ, то никто не мо- 
лсеть быть.просвЪщеннымъ, не изучивъ внешней мудрости. Таковое 
безум1е, или, лучше, умопомрачеше, свойственно было не ему^ впрочемъ^ 
одному, но рсищюстранилось во всемъ латинскомъ племени съ давнихъ 



*) *Ог;0т] |1Г)б5> 6xеГVос т^? еХХ/)^1х9]с оо'.р1ас, ха1 тиIV а^XXо7^0(1.о*V т^« ауо^хт;? 
ха1 тт)( ех то6тшV с1оуб1 ду]реиои.ёУ7]с аХ1Г)9е13С ^8^СоV есуаг ха1 иФт)ХотерОУ, |11)^ ш 
Т1; аV {д.аXXоV еV гл^пока "(б>о1то той; т<ЬV о^IШV е^5«Vа{ Хб-^от. 

^) ха1 србвЕш; о^з^ха? ех<Т9е^ ха! ']^€VЕогшс тш> 6VТШV ха! ^^^Р^С ахо).ои^ш> 
•1с;х1^'У)хо)С, оихшс етг! Т7]У xат(xXт2<)/^V еХдое т^с аХ7)де1ас. 
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поръ и до настоящаго времени, такъ что у нихъ для философст^- 
ющихъ о божественномъ и для пустыннивовъ н^тъ ничего важнее и 
ничто не кажется бол'Ье ведущииъ въ совершенству, какъ упражне* 
Н1е въ этихъ глуаостяхъ. И случается у нихъ н'Ьчто смЪшное и слезъ 
достойное. Зр&1аго возраста люди собираются въ дЪтск1я школы, изу- 
чаютъ тамъ внешнюю мудрость, свысока трактуютъ возвышенные 
предметы, себя же въ бедум1н превозносятъ и, думая, что д^лаютъ 
важное д^^ло, оставляютъ въ полномъ пренебрежен]и по истин'Ь пре- 
красное и то, что къ Богу ориближаетъ и можетъ просв'&тить душу... 
Таковое онъ не только внушилъ слушающимъ его юношамъ, но из- 
лагалъ письменно ^) свой взглядъ на заблужденге исихастовъ^ всЬми 
средствами пытаясь отклонить ихъ отъ этого 8аблужден]я и привлечь 
къ изучен1ю еллинскихъ мудрецовъ и при помощи ихъ очистить себя 
отъ незнашя". 

Ясно, что въ Д'Ьятельности 6арл1^ама былъ значительный пер10дъ, 
когда на первомъ план^Ь стояло у него преподаван]е философ1и, и что 
въ своихъ философскихъ воззр^Ьн1яхъ онъ разошелся съ т-Ьмъ на- 
правлешемъ, котораго придерживались туземные мыслители. Въ дру- 
гомъ похвальномъ словЪ въ честь Паламы, составленномъ Филоееемъ ^), 
также находимъ указан1я на философск1е взгляды Варлаама. „Этотъ 
калабр1ецъ, тогда только что прибывш1Й въ Ромэйскую землю на зло 
себ'Ь и разд%ляюпц|мъ его мысли, притворяясь философомъ и мона- 
хомъ и выдавая себя приверженцемъ православ1я, начинаетъ писать 
противъ догматовъ своихъ латинянъ и вести философск1е диспуты о 
происхожденш Св. Духа, поддерживая при этомъ мн^Ьнхя вашихъ бого- 
слововъ и защищая символъ в'Ьры и слова Христовы. Но коварство 
его не могло укрыться передъ столпомъ богослов1я и тайноводите- 
лемъ высшей мудрости, божественнымъ Григор1емъ. Онъ изучаетъ его 
сочинен1я и ясно обнаруживаетъ скрытое въ нихъ коварство противъ 
истины. Какъ всЬмъ известно, латиняне въ ученхи о происхожден1и 
Св. Духа принимаютъ вопреки всякой необходимости два начала бо- 
жества; обличая эту нелепость, Варлаамъ оказался самъ допустив- 
шимъ новую: ибо, пропустивъ философсшя доказательства мудрыхъ 
богослововЪ| онъ называетъ еллинскихъ мудрецовъ, то-есть, Аристо- 
теля и Платона и ихъ посл'Ьдователей, божественными и Богомъ про- 



ЧV (1ЫЙ., со1. 666). 

') Мгдпе^ I. 161, со1. 684. 
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сбтыценными существами. Это было для Григор1Я 11реддвер1е]1Ъ къ 
будущимъ и величайшикъ его подвигамъ за благочеспе *). 

Въ л^^тописныхъ в8в^Ьст]яхъ сообщаются весьма неудовлетвори- 
тельныя данныя о ранненъ пер10дЬ жизни Варлааиа. Объ его высо- 
кой научной тенденфи говорить едва-ли не самый близв1й въ нему 
челов^Ьвъ, царь I. Кантавузинъ, называя его вообще весьма острнмъ 
мыслителемъ и хваля его способность объяснять свои теор1И. Знаме- 
нитость Варлаама онъ полагаетъ въ глубовоиъ изученш писателей 
Евклида, Аристотеля и Платона '). 

Н'Ьсколько бол'Ье живыми чертами рисуется значеше Варлаама въ 
предислов1и къ словамъ Христодула противъ ереси Варлааиа и Авин- 
дина ^\ „Н^вто монахъ изъ Еалабр1и, по имени Варлаамъ, отли- 
чавш1йся трудолюб1емъ съ дЪтсвихъ л^тъ и хорошими способностями, 
достигъ большаго научнаго образованхя, особенно изучивъ Органонъ 
и некоторый друг1я сочинен1я и едва ввусивъ отъ другихъ наувъ *). 
Этимъ достигнувъ почета въ Еонстантинопол'Ь, онъ продолжалъ и 
здФсь упражняться въ занят1яхъ съ обычнымъ честолюб1емъ и на- 
стойчивостью и скоро сд^^ался известностью. Будучи силенъ во 
вв^^шней мудрости, онъ полаьалъ въ ней чг^стоту души и утвероюдалъ, 
что безь не^ трудно, даже невозможно соединиться сь Боюмъ. Онъ * 
въ такихь силлогизмахъ высвазывалъ свою мысль: если Богъ есть 
истина, мудрость же изсл^дуетъ истину| то тотъ, кто не предается 
изученхю мудрости, не дости(*нетъ истины: не достигши же истины 
нивавъ не найдетъ Бога. Напротивъ» тотъ, кто позналъ мудрость, 
позналъ истину; цознавш1й же истину позналъ Бога и находится, 
сл-Ьдовательно, съ нимъ во всегдашнемъ общен]и. Посему-то со всею 
ревностью прилеасалъ къ безплодной еллинской мудрости, а что ка- 
сается чрезеычайнаго дгьла исихги и возвыгаенгя ума къ Боьу чрезь 
умную молитву, то не только не давал ъ ей цЪны и не хвалилъ, но 
подвергалъ осмеян]ю какъ безполезную суету. Проведя не малое 



О 1Ыс1ет, со1. 684: ха1 '][^7V0Vта1 тсроа'уш^ЕС 010^€1 т(ЬV (^«XX^>^^и)V табта тш 
Грт]^ор1((>, ха! тшу бтсер т^с еооЕ^Бшс (хе^^^^*^'^ ^^ иотероу а8XшV. 

') I. Сапгасивепг {ей, Вопп) Ь р. 643 (ИЪ. II, с. 39>. аХХшс Ы ^о^оаг тс осбс 
ха1 тз У01Г]9вУта б$11)71г]оаа1^а1 ^ааVштатос, хал та ЁихХб1$ои ха\ 'АрютотсХоис хаг Пла« 
тш\ос ЕХ{хеХет1^вас ха1 Бка^о^о; 7Гбр1 таОта шV. 

^) ШмИпг^ 8. 1оЬапп18 СЬгувов^ош! II, р. 128 (со(1. МедяцейеНЙ УШ, 
р1и*. 8). 

*) 4р7<гУои {^I.ёV ха1 т^VшV етёра)V *Ар^втотеX(xшV итг^^руе ^Еуир1Уаор1СУОС, та»> ^с 
Хо(иш\ иа91]ркати>у ои(' ахро(С (ахтоХокс, о срао(, 1Е1^бир1БУ0С. 
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время въ столице, овъ вошелъ въ честь у царей, и вс^ искавш1е 
обра90ван1я и науки стекались къ нему учиться. Не стоя даже въ 
преддвер1и монашеской жизни и не бывъ никогда въ монастыр'Ь, 
такъ какъ велъ жизнь вольную, первы^шаа м'Ьста, неожиданно 
онъ захот'Ьлъ быть учителемъ и монашеской жизни и образцомъ дру- 
гимъ, повинуясь въ этомъ случае внушен]Ю челов'Ьконенавистныхъ 
демоновъ. Что же онъ д^лаетъ? Притворившись ученикомъ, всту- 
паетъ въ сношен1Я съ однимъ монахомъ, только за шесть передъ 
тФмъ м'Ьсяцевъ освободившимся отъ мхрскихъ заботь и то^етной су- 
еты, ибо жилъ съ женой и им1^ъ д'Ьтей. Выспрашиваетъ у него и 
допытывается смысла неизреченной тайны молчальничества (исих1и). 
Этотъ же, точно и самъ принадлежа къ циклу корифеевъ, какъ 
Антон1й или АрсенШ или другой кто изъ образцовъ доброд^^тели, 
очень добродушно сообщаетъ Варлааму, что самъ зналъ. Наслуша- 
вшись его, Варлаамъ вооружается противъ исих1и и ея привержен- 
цевъ, утверждая, что она представляетъ собой путь къ погибели, а 
не ко спаеен1ю, что н'Ьтъ никакой надежды на спасеше живущему 
вопреки Евангельскому учен1Ю, какъ будто именно возлюбивш1е иси- 
Х1Ю шли противъ Божественнаго Евангел1я. Итакъ, овъ нанесъ иеи- 
хсхтамъ много оскорблент, называя нхъ массалганами^ обманщиками 
и другими подобными именами. Когда это стало известно в']^рному 
слугЪ Бож1ю, 1еромонаху Григор1Ю Палами, онъ решился побеседо- 
вать съ Варлаамомъ, такъ какъ и прежде еще былъ близокъ съ нимъ ^). 
Итакъ онъ всячески ув'Ьщалъ его и просилъ и даже порицалъ та- 
кими словами: какъ ты могъ дов'Ьриться какому-то легкомысленному 
и только что ср вчерашняго дня произведенному въ монахи и по- 
зволилъ себЬ отъ него учиться высокимъ и божественнымъ предме- 
тамъ, когда онъ и самъ ихъ не понимаетъ и мало смыслитъ въ мо- 
нашеской жизни? Ужъ если тебя такъ занимали эти вопросы, то тебЪ 
следовало позаботиться отыскать мужей, съ детства воспитанныхъ 
въ доброд'Ьтели и у совершившихся въ подвигахъ исихти, и отъ нихъ 
узнать желаемое. А если сказать правду, то и у нихъ нельзя прямо 
спрашивать того, что составлаетъ в^Ьнецъ совершенства и большин- 
ству неизв'Ьстно, а можно развЪ узнать н'Ьчто подготовительное и 
вводное къ таковой полит1и и отсюда направляться къ дальн1йшему. 



*) 1Ы(1., р. 130: ГV<Ьр^[АОV ^Т) ТООТО Т<р ТОО веОО ^^Ч^в!*») 0вра1ГОVТ^ ГрК)^0р1<1) тш 

11аХа|ла ^Еро(^^ОVауи> ти^'/(XVОVТ{ xатаотаV, бриХ^оак 1се10б( тш ВарХаа(л. бу о^V1^)^^Е^а 
ха'1 1:р6тероу оуп. На основанш этого иФета можно бы заключать даяе о со- 
вм'Ьетнонъ кн1ельств11 Паламы ж Варлавма. 



— 270 — 

Ибо не только неопытнымъ трудно знаше такихъ вещей, но и для 
самихъ усовершившихсд не такъ легко спрашивать другъ друга и 
давать ответы. Возьнемъ прим^ръ изъ твоей науки, какъ бол^е теб^ 
ясный. Допустииъ, что къ теб^Ь пришелъ кто нибудь ивъ оростыкъ 
людей, землед'Ьлецъ или огородникъ, или землекопъ, и потребовалъ 
бы у тебя посвятить его въ философ1Ю Платона или Аристотеля или 
научить его геометр1и и астроном1и, — чтд бы ты сказалъ ему, не 
посмеялся ли бы ты иадъ его наивностью? Такъ относись и къ во- 
просу объ ИСИХ1И. Нельзя ознакомиться съ этимъ возвышеннымъ дЪ- 
ломъ отъ непосвящен ныхъ и чрезъ нихъ достигнуть знашя, но только 
беседуя съ муасами мудрыми и подвижниками, по мн'Ьнхю которыхъ 
ИСИХ1Я есть равноангельное хит1е. Итакъ, отстань отъ несчастнаго 
предпр1ЯТ1Я, предай огню написанное противъ монаховъ: пользы теб^^ 
это не принесетъ никакой, а вредъ несомн'Ьнный. Къ подобнымъсо* 
в'Ьтамъ калабр1ецъ остался глухъ, какъ аспидъ, затыкаюпцй уши. 
О чемъ прежде говорилъ онъ осторожно и какъ бы сквозь зубы, те- 
перь сталъ беседовать открыто и публично, порицая исихастовъ за 
избранный ими странный путь къ спасетю, не одобренный Господомъ 
и его учениками и апостолами, называя еретической ихъ молитву и 
богохульственнымъ ученхе ихъ о еаворскомъ св%т1. Не довольствуясь 
этимъ, составилъ книгу противъ Паламы и исихастовъ и предста- 
вил ъ ее патр1арху и собору ^. 

Въ обличительныхъ словахъ Филоеея противъ Григоры находится 
весьма богатый матер1алъ для характеристики богословскихъ нов- 
шествъ, введенныхъ Варлаамомъ и Акиндиномъ. Въ настоящемъ слу- 
ча^^ для насъ представляетъ интересъ XII слово, написанное въ за- 
щиту исихастовъ ^). Филоеей старается здЪсь объяснить, между про- 
чимъ, происхожден1е ереси Варлаама и говоритъ объ этомъ сл^^- 
дующее: яВарлаамъ, рожденный и воспитанный въ латинской церкви, 
отторгшейся уже отъ православ1Я, впиталъ въ себя и понат1я лати- 
нянъ, и нЪтъ ничего удивительнаго, что, изучивъ языческихъ мудре- 
цовъ, онъ не занимался церковными писателями. Что касается Гри- 
горы, то и онъ по происхожден1Ю былъ варваръ. Происходя изъ 
Пафлагон1и, онъ тамъ получилъ образоваше и прюбщился еллин- 
ской музы, но, стряхнувъ съ себя варварскхе нравы и языкъ, онъ не 
могъ освободиться отъ варварскаго образа мыслей и поведешя; на- 
противъ, приложилъ еще къ худшимъ качествамъ варваровъ друпя. 
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Будучи варварами по языку и правамъ, тЬ восиринииаютъ, однако, 
отъ своихъ отцовъ доброе поведен1е, нравственную чистоту и добро- 
д^^тель, являются ревнителями благочестхя и хранителями апостоль- 
скихъ и святоотеческихъ догматовъ, такъ что ради нихъ готовы бы- 
ваютъ пожертвовать жизн]ю; онъ же возстадъ противъ вскормившей 
и воспитавшей его церкви и дерзко неслыханнымъ образомъ оскор- 
билъ невесту Христову. Следуя Варлааму, напавшему изъ дурныхъ 
побуждешй на свяш;енную исих1ю и ревнителей ея, онъ, какъ уче- 
никъ и преемникъ его заблуждешя, наносить тяжкое оскорблеше 
1ереямъ Бож1имъ и пастырямъ и учителямъ, оскорбивъ черезъ лихъ 
самого Бога. Сд^^лавъ грубое нападеи1е на исихастовъ и вм'ЬсгЬ на 
подввжыиковъ и аскетовъ, онъ сталъ попирать ногами и всю добро- 
д'Ьтель въ теор1и и на практик^^ им^я ц'Ьлью священный Аеонъ, 
общее вм']^стилище всякой доброд'Ьтелв, этотъ сонмъ, избранный во 
всей вселенной, гд-Ё хранятся по истин*]^ олимшйскхя доблести. На 
этомъ-то Аеон'Ь Григора^не нашелъ даже и сл'Ьда добродетели, для 
него и его привержевцевъ остался невиДимымъ тотъ блескъ вся- 
ческой добродетели, который, какъ зажженный костеръ, освещаетъ 
землю и море, острова и города, который светить еллинамъ и вар- 
варамъ и доходитъ до отдаленныхъ пред^лонъ вселенной. Не будучи 
въ С0СТ0ЯН1И возвыситься до уразумен1я внсшихъ качествъ жизни 
святогорцевъ, Григора собираетъ противъ нихъ обвинен1Я въ об- 
жорстве и чревоугод1и, въ объяден)и и пьянстве, въ чрезмерной 
праздности и вообще въ такихъ порокахъ, которые не всегда можно 
находить даже между мхрскими людьми. Не удовлетворяясь этимъ, 
присоединяетъ еще и друпя нелепости: сновиден1я, возношен1я въ 
ВЫСШ1Я степени, виден1я какихъ-то чувственныхъ огней, ложныя 
предсказав1я и обманы^. Съ точки зренхя патр1арха Филоеея ересь 
Варлаама и его приверженцевъ есть привнесенное явлеше, объясня- 
емое, съ одной стороны, варварскими восточными элементами, съ дру- 
гой — своеобразными особенностями въ духовномъ развит1и Запада. 
Какъ, однако, сближались восточные элементы ра8вит1Я съ западно- 
европейскими, почему Григора и Варлаамъ оказались сродными одинъ 
другому мыслителями, это остается невыясненнымъ. Вообще точка 
зрешя Филоеея является выражешемъ общаго и ходячаго мнен]я 
партш, что противоцерковныя мнен1я въ Визант1и составляютъ чу- 
ждое еллинамъ и привносное явлен1е. Но односторонность этого 
взгляда достаточно уже опровергается темъ, что самаго сильнаго 
вапряасев1я борьба достигаетъ после удален1я со сцены Варлаама, 
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что она находить себЪ питательные матер1алы въ обрааованныхъ 
класеахъ византхйскаго общества и въ услов1яхъ гражданской и цер- 
ковной жизни. 

Независимо отъ общихъ характеристикъ, находимыхъ у Падамы 
и его почитателей, воззр^^н1я Варлаана, Акиндина и другихъ пред- 
ставителей отверженнаго церковью учев1я выясняются изъ подлнн- 
ныхъ пьесъ, приведенныхъ въ соборныхъ опред'Ьлен1яхъ, изъ поле- 
мичесвихъ и оправдательныхъ сочинен1й, принадлежащихъ Варлааиу, 
А&индину, Григор'Ь, Прохору, наконецЪ) изъ офищальныхъ актовъ, 
падающихъ на время оатрхаршества 1оанна Калеки. Весь этотъ до- 
вольно обширный матер]алъ не былъ еще достаточно исчерпанъ. Но 
въ немъ, кром']^ того, обращаетъ на себя вниманхе одна сторона, ко- 
торая совсЬмъ не была зам^^чена: это — философская основа, ароходя- 
щая черезъ всЪ стад1И борьбы и объясняющая противоположные бо- 
гословсше выводы. Чтобы не останавливаться на мелочахъ, укажеиъ 
на одно м^то въ актахъ собора 1348 года ^), которое пряно сво- 
дить къ философскому началу занимающую насъ борьбу богослов- 
скихъ парт1Й. Церковная парт1я требуетъ доказательствъ отъ свя- 
щеннаго писашя, а парт1а варлаамитовъ стоить за доказательства 
отъ разума, основанныя на аристотелевсвихъ силлогизмахъ. При этонъ 
монахъ Прохоръ, противъ котораго и составленъ соборъ 1368 года, 
такими доказательствами отстаиваетъ свою точку зр:Ьн1я. «Т'Ьмъ, ко- 
торые обвинлють меня за употреблен1е силлогизмовь, скажу сл'Ьдую- 
щее. Такъ какъ всякая истина есть или силлогизмъ, или элементъ 
силлогизма, то какъ мн:Ь, такъ и моимъ противникамъ при изложе- 
Н1И истины неизб'Ьжно пользоваться этимь средствомь. Да и почему 
бы въ самомъ д&1'Ь, им'Ья знан1е и владея законами его, намъ не 
пользоваться этимь средствомь для онровержен1я т^хь, кто престу- 
паеть законы мышлен]я. Итакъ, я хвалю это искусство и считаю его 
всего бол^е необходимымь въ наше время". Лсно, что монахъ Про- 
хорь является приверженцемъ Варлаама не столько по практиче- 
скимъ выводамъ по отношешю къ богослов1ю, сколько по теоретиче- 
скимь пр1емамъ мышлен]я, но философскимь основамь, изъ кото- 
рыхь исходиль онъ. 

Никакъ нельзя думать, что парт1и, бросавш1я одна другой упрекь 
въ еретическомъ образ^Ь мыслей, выступили въ полномь вооружен1и 
уже на первомь соборе въ 1341 году, или что взгляды Варлаама и 
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Палаиы ясно и неопровержимо доказывали еретичество одного 
н православ1е другаго. Напротивъ, бнла известная доля убедитель- 
ности какъ въ ткхъ обвинен1яхъ, Еоторыя формулироцалъ Палама^ 
такъ и въ гЬхъ, которыя внставлялъ Варлаакъ, что доказывается и 
некоторой нер'Ьшительностью собор наго постановлешя, неудовлетво* 
рившаго Паламу. Д'Ьло въ томъ, что 06*6 парт1и выступали съ неоди- 
наковниъ толкован1емъ н^которыхъ логическихъ положен1й и расхо- 
дились въ способе заключешй изъ первыхъ аосылокъ, принииаемыхъ 
одинаково представителями об^ихъ парлй. Если Палама и его при- 
верженцы им^ли свои основашя обвинять противниковъ въ измене 
церковному учешю и въ иногообразныхъ еретическихъ заблуждешяхъ, 
проистекаюн^ихъ изъ оказываемаго ими предпочтен1я въ внешней 
мудрости и къ еллинской философш, то нельзя не видеть также 
искренности и глубокаго убежден1я въ гЬхъ обвинен1яхъ, которыя 
формулируетъ Варлаамова парпя. Она собрала противъ Паламн 19 
тезисовъ 0) обвиняя его, между прочимъ: 1) въ еллинскомъ многобо* 
Ж1и; 2) въ манихейскомъ двоебожхи; 3) въ пиеагореизме; 4) въ увле- 
чен1и аристотелевскимъ учешемъ о безначальности и безконечности 
М1ра; 5) наконецъ, въ принадлежности ко всЬиъ отвергнутымъ цер- 
ковью еретическимъ учешямъ, начиная съ ар1анства и кончая бо- 
гомильствомъ. Ясное дЪло, что все эти обвинен1я не могутъ быть 
признаны за учешя, высказанный Паламой, но составляютъ выводъ, 
сделанный противниками изъ его посылокъ. 

Всматриваясь въ эти первоначальныя посылки и въ характеръ 
полемики, мы пришли къ яаключешю» что по существу борьба между 
Паламой и Варлаамомъ сводится къ истор1И философскихъ школъ 
въ Визант1и. Но должно сознаться, что къ возстановлен1ю исходныхъ 
моментовъ м1ровоззрен1я той и другой парт]и встречаются весьма 
важныя препятств1Я. За отсутствхемъ изложен1Я философскихъ воз- 
8рев1Й Варлаама, необходимо обращаться къ сочинен]ямъ его уче- 
никовъ, о которыхъ, однако, нельзя съ уверенностью утверждать, что 
они воспроизводили лишь учеше своего учителя, не присоединивъ и 
собственныхъ мнен1Й и заключен1Й. Изданные матерхалы по исторш 
полемики о еаворскомъ свете выставляютъ монаха Акиндина однимъ 
изъ самыхъ ревностныхъ последователей Варлаама. А такъ какъ во 
всей обличительной литературе Варлаамъ и Акиндинъ ставятся ря- 
домъ, и опровержешя ревнителей православкя направляются одинаково 



») Мгдпе, 150, со1. 865, 871. 
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противъ одного, какъ и противъ другаго, то можно бы считать осно- 
вательннмъ заключен1е къ тождеству ихъ философскихъ и богослов- 
скихъ воазр'Ьшй. Но на основаши неизданной переписки Акиндина *). 
которая возстайовляетъ въ надлежащемъ св^^т^Ь значенхе и симпатш 
этого общественнаго л'Ьятеля, нужно принять, что ревнители чистоты 
православнаго учен1я были довольно несправедливы, приписывая Акин- 
дину то, чего онъ не говорилъ и чему не сочувствоважъ. Оказывается, 
что Акиндинъ занималъ совершенно саиостоятельное положеше въ 
спор'Ь и, полемизируя противъ Паламы, не разд'Ьлялъ въ то же время 
уб^жден1й Варлаама. Только съ точки зр^Ьн^я философскаго метода, 
со стороны пр]емовъ мышлешя — мы находимъ сближен1е между Вар- 
лаамомъ и Акиндиномъ. 

Какъ философъ, Варлаамъ настойчиво проводи лъ мысль, что логика 
есть одно изъ лучшихъ средствъ къ постижен1ю истины, въ силло- 
гизмахъ онъ вид^лъ главнейшую силу доказательности при изслЪ- 
дован1и причинъ всего сущаго. Знан1е онъ считалъ выше всего и 
преклонялся передъ изсл^довашемъ и изученхемъ, видя въ немъ един- 
ственный и надежн'ЬйШ1й путь къ достижев1Ю истины. Стремлеше же 
къ истине было для него не отвлеченнымъ началомъ, а живымъ и 
д&1тельнымъ стимуломъ, ибо стремлеше къ истин'Ь есть стремлете 
къ божеству, такъ какъ Богъ есть истина. Въ то время, какъ про- 
тивники его выставляли на видъ, что соединен1е съ божествомъ не- 
возможно безъ сверхъестественнаго озарен1я, Варлаамъ настаивалъ 
на возможности постигнуть истину,, то-есть, божество, посредствомъ 
науки, посредствомъ изучешя древнихъ философовъ. Что этотъ ввглядъ 
на методъ позван1я разд'Ьляемъ былъ въ то время многими греками, 
не бывшими въ числЪ учениковъ Варлаама, въ этомъ легко уб1;- 
диться изъ горячей, наприм^ръ, защиты метода познашя посред- 
ствомъ логическихъ умозаключешй у монаха Прохора. Что все знача- 
Н1е жаркой полемики XIV в^ка находитъ себ^Ь ключъ въ этомъ от- 
ношеши къ методу познашя, можно вид'Ьть изъ послфдующаго 
изложен1я, когда мы будемъ разсматривать способы прим^^нен1а 
этого метода къ философскимъ и богословскимъ построен1ямъ. 

Сохранился весьма важный для нашей цЪли трактатъ Акиндина 

,г8р1 о6а1а; ха1 буер7е1а;", въ КОТОрОМЪ вопросъ О существе И ОСВОЙ- 



^) Въ Мюнхенской библхотет со<1. (^гаееив 223. Обь втоЙ переписк'В бу- 
демъ говорить въ приложен1яхъ. Несогдас1е Ажвндина съ Вардаамоиъ отмг^- 
чеио и въ иаданныхъ тех'стахъ (М%дпе^1Ъ0^ ео1. 875). 
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ствахъ божества р'&шается съ фихософской точки зр'Ьша ')• «Есть 
воамоавность ($6уа(Л1() страдательная и есть возможность деятельная 
(т] 17ад7)Т1Х1], т] -017)11X1^). Страдатбльной возможности противоположно 
то осуществлеше (еувр7е1а), которое называется формой (еТбо^) и 
первой энтелеххей; ибо все, по скольку страдательно, способно къ вое- 
пр1ят1Ю свойственной (ему) формы^ по отношен1ю къ которой назы- 
вается возможностью; д'Ьятельной же возможности противоположно 
деятельное осуществлев1е, ибо началомъ всякаго осуществлев]я, при- 
нимаемаго въ смысле деятельности, служить деятельная возмож- 
ность. И подобно тому, какъ осуществление въ смысле формы есть 
исполнеше (те^^еготт)^) страдательной возможности, .такъ и осущест- 
влеше въ смысле действия есть исполнеше деятельной возможности. 
Ибо всякая возможность, разсматриваемая по отношен1'ю къ проти- 
воположному ей осуществлен1Ю, есть нечто неисполненное. Одинъ 
изъ видовъ осуществления, разсматриваемаго въ смысле деятельности, 
есть исполнеше самаго деятеля, а не какого нибудь внешняго со- 
вершен1я ^)..; другой же вндъ деятельнаго осуществлен1я есть нс- 
полнен1е внешняго совершешя". .Разсмотримъ теперь, можно ли и 
въ какомъ смысле говорить, что сущность бож1Я отлична отъ осу- 
ществлен1я (еувр^вка^). И прежде всего скажемъ объ осуществлен1И 
въ смысле формы И первой энтелехш '). Ибо это осуществлеше есть 
первое и основное въ роде осуществлешй (^у тф -сшу вуерувкЬу увув!)... 
Еслибы было доказано, что въ Боге нетъ ни страдательной воз- 
можности, ни матер]и, которой бы присуще было осуществлеше, какъ 
форма веществу % но что Богъ есть форма, сана по себе суще- 
ствующая, то совершенно необходимо было бы признать, что осуще* 
ствлеше въ Бо1'е есть его сущность*. 

Разобравъ свойства Бож1и, Акиндинъ въ заключеше приходитъ 
къ постановке вопроса: какимъ образомъ разныя цруществлешя, воз- 
можности и качества составляютъ въ Боге одну субстанщю? Неко- 



*) Мъдпе^ 151, со1. 1192 и с^^Ьд. При переводе атого отрывка мы подьаова- 
1ись ео1ГЬто11ъ и помощью Н. Н. Ланге, которому ■ приноеимъ искреннюю бда- 
годарноеть. 

') Со). 1193: Т^)^ ое г>»г^1г\.а^ тТ); <ос ^раоеш; Хе-^о^суг^с т] {^^«V еоп теХек^тт]; тоО 
1'10'яго^ ха1 ои$е>6с е$и)^еV аттотеЛео^латос. 

•) Со1. 1196: ха1 тсршгоу пер! т^с суер^БШ;, т^; то е'соо; хя1 тт]у ЕУггХгуЕсау 
())Яои972;. 

*) *Ау тоиоу ^ег^^О*^ |хт) е1уа1 о6\а[1.Ь Т1'^а еу тф Веш 7:а^^^^т^л'^]V, [хг^тг С/г^у, ё> 
\ Е1ТГ] ау аЗтт) т) (уер^Бка, (о; ёТоо; еу оХт), алХ* еЬи 5100; лат* аото о^еатш; 
а^а1'ау\ тгаоа о^оХо^бТу тт)у вхер^^еюу тоо ВеоО Есуа! тт^у оиа(а^ зотоО. 

18* 
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торые стараются доказать, что Богъ есть существо простое, хотя и 

СОСТОИТЪ ИЗЪ столь МНОГаГО. АвгуСТИНЪ ВЪ С0ЧИНеН1И 1Г8р1 -0]^ (хХ7]вобс 

ахах1а; говоритъ, ЧТО одна только простота Бож1Я сложна, ибо въ 
немъ находится не только простота сущности, но и возкожяостн, что 
его сложность проста, ибо въ немъ сущность и возможность и все 
остальное составляетъ н'Ьчто одно и простое* Это положете могло 
бы им^Ьть значеше для упомянутыхъ лицъ, еслиба они признавали 
все это не за реальности, а за простыл понятгя^ какъ то утвер- 
ждали н'Ькоторне изъ такъ называемыхъ древнихъ богослововъ объ 
отличительныхъ признакахъ, говоря^ что эти признаки не суть ре- 
альности, а представленгя наюею ума, совершенно также, пакъ 4о- 
ворится о родахъ и видахъ *). Нын^Ь же трудно, даже невозможно 
признавать Бога и простымъ, и сложеннымъ изъ столькихъ реаль- 
ннхъ свойствъ, такъ что онъ будетъ единымъ по основе, множе- 
ственнымъ по нризнакамъ, единымъ въ ц^ломъ, множественнымъ въ 
частяхъ, чтд не значитъ быть вообще единымъ и простымъ, а лишь 
извФстнымъ образомъ и въ изв^стномъ отношенш*' % 

Воззр'Ьшя Акнндина рисуетъ еще другое его сочинен1е, написан- 
ное ямбическимъ разм'Ьромъ и направленное противъ Паламы. О про- 
исхожден1и и распространеши этого сочинешя им^^емъ весьма любо- 
пытное м'Ьсто въ похвал^Ь Филоеея Григорхю Палам'Ь ^). Такъ какъ 
это м'Ьсто хорошо рисуетъ литературные нравы эпохи, ^о яаходимъ 
не иялишнимъ привести его. .Назначенъ былъ тогда стратигъ въ 
Пелопоннисъ, челов'Ькъ прекрасный, благорасположенный къ прави- 
тельству, другъ благочест1я и защитникъ православ1я. Когда онъ 
приготовлялся отправиться къ новому м'Ьсту назначения, къ нему 
ежедневно являлись посетители: одни потому, что им'Ъли сопутство* 
вать ему въ качеств^Ь административныхъ чиновъ на разный подчи- 
ненный ему м'Ьстар^ друпе изъ дружескаго къ нему расподожешя и 
ради бес']^ды. Между ними былъ Н'Ькто изъ друзей и приверженцевъ 



*) Со1. 1241: 2оVе^а^V6 8' аV аотоТ? то X6'у6(^.ЕVОV, еьпео |лт) Т1рау|1ата таОта ияетС- 
1^ебаV, аХХа Хо^оос [АбVОV, оттер т^Vе5 тш^ аруа^шV ^еоХб-ушу xаXо6р,6V01 Ябр1 тсI)V 
5^аФор<^)V гкгчо^у ои 11ра^[Аата еЬас таите; 5^ареРа^ои{^^еVО^, аХХ* е-л та)V 1^ре'СЕршу 
V01^^тшV• оГоу та 7^^^ ***' "^ ^^^^ '^^^^«^V. 

') еото1 7*9 2^ И^^ "^Ф итгохес^Аёуш, тгоХХа 5е тоТ« ооуРс^у)у.631* ха'1 6V р«у т<р 
оХо), гоХХа ^6 тоТс (1ёреа1. "Оттер еот1 ^хк) еV ха1 атгАш; аттХооу еЬас, оХХа тг-^э *"' 

хата Т1. 

>) Мгдпе, 151, ео1. 608. ПодразумФвяемое зд'Ьеь сачи11ен1е аётрокс 101x^1x01^ 
^рр^оо(xеVОV издано въ 150 т. Питролопи Минн, со1. 843, и начинается с^оваи■ 
Хиооб^ ПоХа|жау б6ое§г]5 тсас 9^*^Т*''^**' 
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Акиндина, зачисленный на службу къ стратегу. Вручивъ ему самое 
главное свое сочинеше противъ православШ| написанное дмбаческимъ 
разм^ромъ, Авивдннъ ввушаетъ распространять его въ ПелопоннисЬ. 
Спрнтавъ у себя за пазухой рукопись, онъ сталъ питать странные 
замыслы и вести пел^иие разговоры, въ особенности не зяалъ м'Ьры 
въ хулешлхъ противъ Григорш^ защитника благочест1а, спорилъ съ 
гЬии, кто защищалъ его, и вадо']^далъ протнвор'Ьч1лии своему госпо- 
дину стратигу. Но Богъ, пекуп;1Ёся о соасен1и всЬхъ, въ одну ночь 
дивно иг.хитилъ какъ всЬхъ пелопоннисцевъ, такъ и его самого изъ 
душевредной заразы. Разъ онъ саалъ на кровати, им'Ья у себя на 
груди упомянутое сочинеше, и приснилось ему, будто пришли царскге 
копьеносцы и требовали по царскому указу, чтобы опъ сейчасъ же 
всталъ и шелъ нъ темницу. Въ страх^^ онъ поднимается съ кровати, 
полный смущешя и безпокойства, но, понемногу придя въ сознанхе и 
приписавъ испытанное воображешю, спова растянулся на лож'Ь и за- 
снулъ. Но тотъ же сонъ повторился снова: опять будто пришли цар- 
сюе люди и отдали прежнШ приказъ. Онъ снова вскочилъ въ боль- 
шемъ еще смущен1и, такъ какъ недавно передъ тЬмъ отвЪдалъ тем- 
ницы и зналъ тягость 8аключен1я, и долго волновался и недоум'Ь- 
валъ. Но, опять приписавъ это сновид'Ьшю и воображен]Ю, заснулъ. 
А сонъ черезъ некоторое вр^мн опять повторился, будто опять пришла 
царская стража и еще строже арежняго повторяетъ свое требование. 
Онъ же, еще находясь во сн-Ь, будто выражалъ свое недоум'Ьн1е и 
спрашивалъ о причин'Ь царскаго гв^ва, а ему указали пальцемъ 
на хранящееся у него на груди еретическое сочинение и тЪмъ объ- 
яснили причину царской немилости, говоря: ,ты везешь съ собой 
болтовню нечестиваго Акиндвна и хочешь распространять ее въ 
ПелолонписЬ на развращен1е и погибель многвхъ люкей; если сей- 
часъ же не бросишь этого сочинен1я, то ве изб'Ьжишь угрожающаго 
гв']^ва царскаго*. И свилось ему дал'Ье, что уб'кждеввый этими сло- 
вами онъ съ готовностью об'Ьщалъ исполнить сов'Ьтъ. Пробудившись 
отъ сна, онъ счелъ нужнымъ поступить согласно об'Ьщан1Ю, ибо 
уснатривалъ въ этомъ божественное внушев1е. Итакъ, съ прокля* 
т1емъ отвергнувъ еретическое сочинеше, онъ съ спокойной сов:Ьстью 
проспалъ остатокъ ночи. На другой же день, явившись по обычаю 
въ доиъ предводителя, началъ передъ всЬми пропов'Ьдывать проти- 
воположное тому, что говорилъ прежде, и просилъ у всЬхъ проще- 
Н1Я за прежн1Я мысли, явившись такимъ образомъ громкимъ глаша- 
таемъ чудесъ Бож1ихъ. Старш]й сынъ стратига слышалъ его р']^чи 
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отправился къ великому мужу (разуи'Ьется Палаиа), заключенному 
въ царсвихъ палатахъ, и возв^^стилъ о нагубнахъ козняхъ еретика 
и о чуцесномъ я дивномъ разоблачеши оныхъ, показавъ въ нодтвер- 
ждеше своихъ словъ это ялое и нечестивое сочииен]е*. 

Заключен1е приведеннаго отрывка поясняетъ обстоятельства, при 
воторыхъ сочинев1е Акиндина хата тшу а11ресгвшу Гр71']^ор1оо тоо ПаХа^ха 
попалось въ руки паламитовъ и, конечно, сд'Ьлалось важною противъ 
него уликой. Оно начинается сл'Ьдующими словами: ^Тщательно из- 
б'Ьгай Паламы всяв1Й благочестивый, ибо онъ, разъ преступивъ гра- 
ницы правильнаго мышлен1я и отвергнувъ отеческ1Я наставлешя и, 
что еще хуже, утративъ св-Ьтъ ума, безъ всякаго ст4снен1я привно- 
ситъ нечестивыя учен1я". Изложивъ свое учен1е о Троиц4, Акин* 
динъ такъ характеризуетъ учеше ТТаламн '): Онъ перевервулъ все 
вверхъ дномъ и не оставилъ на м'Ьст^ ни одного догмата. Духъ же 
его изворотливаго умствован1я — еллинсБ1й свыше м'бры. Ибо д'Ьлится 
на части монада и измеряется не лицами, но степенями реальныхъ 
проявлен1й; разс^вается на части то, что неразд'Ьльно, да и самыя 
эти части снова подвергаются д'Ьлен1Ю, какъ будто составленння изъ 
безчисленннхъ чуждыхъ элементовъ: тутъ есть и Демокритово мно- 
жество, и Эмпедоклова вражда, и Платоновы формы, и боги Эллады, 
и заблуждешя Ар1Я и Савел1я^. 

Подводя итогъ сказанному, мы должны признать, что въ литера- 
турной д'Ъятельности Варлаама и его приверженцевъ отмечается 
прежде всего определенное отношен1е къ тому кругу идей, въ кото- 
ромъ вращается все' средневековое мытлен1е. Не спец1альныв во- 
просы догматики стояли на первомъ месте и не практическ1я со* 
ображен1я, а лишь страстная любовь къ истине и желаше опреде- 
лить отношенхе познающаго ума къ изследуемой причине всего су- 
щаго. Уму было открыто лишь поле философскихъ проблемъ и на 
этомъ поле ведется деятельная борьба между сторонниками номина- 
лизма и реализма. Споръ между Варлаамомъ и Паламой сводится къ 
толковашю Аристотеля, решаемый въ этомъ споре проблемы отно- 
сятся къ области философ1и: вожди парт1й начали борьбу изъ-.за про- 
стой логической формулы, изъ-за выяснен1я, можно сказать, одного 
словечка! По воззрен1Ю Варлаама, который является представителемъ 
довольно ясно выраженнаго рацюнализиа, умъ человеческШ моакетъ 
постигать природу вещей, потому что представлешя ума тожественны 



») Со1. 849. 
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съ реальными вещами. Самымъ безошибочнымъ средетвомъ въ позна- 
Н1Ю сущаго служить логика; разъ даво одно аоложен1е, при правиль* 
номъ сользоваши силлогизмами оно ведетъ въ правильнымъ заклю- 
чен1ямъ и выводамъ. Существуетъ такая тесная связь между стре- 
млен1емъ духа въ истин'Ь и познан1емъ высочайшей истины — Бога, что 
одно безъ другаго немыслимо, тавъ что соединеше съ Богомъ тоже- 
ственно съ постижетемъ истины* Но вакъ челов^^къ достигаетъ по- 
знания Бога? Можетъ ли челов'&въ вид'Ьть существо Бож1е и утвер* 
ждать его существовате, кавъ онъ можетъ утверждать реальность 
видимыхъ прелметовъ? Зд'Ьсь и овазалось существенное ра8лич1е 
воззрЬюй Варлаама и Паламы. По мн']^Н1Ю перваго, познаше Бога не 
нуждается въ чувственныхъ органахъ, но сообщается какъ актъ осо-* 
беннаго просв'Ьщешя т^мъ, кто чнсгь сердцемъ и иснолняетъ зано- 
в^Ьди Бож1и, это есть автъ сообщен1я высшаго знан1я. То, что назы- 
вается блаженнымъ созерцашемъ Бога, есть мысленное воспр1ят1е 
божества или ос1ян1е, доступное избраннымъ, но не ирюбщеше чело- 
вЪву существа Бож1я, которое недоступно вн'Ьшнимъ чувствамъ. Па- 
лама же и аеонск1е монахи, не признавая за логикой я вообще за 
вн^^швей мудростью могущественнаго оруд1я въ познанш причины 
всего сущаго, ссылались на авторитетъ церковнаго предашя и свято- 
отечесвихъ писашй, кавъ на единственно надежный путь къ позна- 
шю сущаго. Должно, однако, зам'Ьтить, что школа Паламы ограничи- 
вала значен1е логики въ д'Ьл^ постижен1я истины не въ томъ смы- 
сл*]^, какъ, наприм'Ьръ, Вильгельмъ Овкамъ, боровшШся протввъ зло- 
употреблен1Й силлогизма во имя проверки кажущагося и Д'Ьйстви* 
тельнаго, то-есть, во имя опыта, а лишь въ снысл'Ь превосходства 
откровеннаго учен1я передъ данными, добытыми усил1ями человече- 
ской мысли. Принятое паламитами положен1е есть то же самое, ко- 
торое церковная парт1я въ Визант1и отстаивала въ конц'Ь XI и въ 
яачал'Ь XII в'&ка: не преступать пред'&ловъ, установлениыхъ въ бого- 
СЛ0В1И святыми отцами. 

Бслябы мы захогЬли определить м^сто, занимаемое Варлаамомъ 
въ исторш среднев'Ьковаго мышлеи1я, то необходимо пришлось бы 
искать точекъ соприкосновения между его учен1емъ и современными 
ему западными философами. Едва ли можно сомневаться въ томъ, 
что не случайна у Варлаама и его ученивовъ теор1я знашя, опира- 
ющаяся на логике и силлогизмахъ. Въ истор1и развит1я западной схо- 
ластики самыми крайними выразителями этой теории служатъ Рай- 
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иундъ Лулдъ и Дунсъ Сботъ ^). Тавъ какъ деятельность обовхъ 
упоидвутыхъ философовъ падаетъ на конецъ ХШ н начало XIV в^ва, 
то въ этомъ получился бы ваводъэ что въ учен1и Варлаама мы им^Ь- 
еиъ случай воздейств1я западяаго ]1ышлен1Я на визант]йсвое. Но на 
самомъ хЬл^ на этомъ выводе нельзя остановиться. Прантль *) ука- 
зываетъ въ произведен1яхъ Д. Скота и Р. Лулла иатер!алъ для изу- 
чешя новой стад1и развит]я логики, но какниь путемъ западные мы- 
слители восприняли этотъ матер1алъ, онъ не берется решить, хотя 
не сомневается, что онъ заимствованъ изъ Вйзант1и. Следовательно, 
по отношен1Ю къ Варлааму приходится пока остановиться на томъ 
заключеши, что онъ является въ Византш внразителеиъ философ- 
скаго мышлен1я сходнаго съ западно-европейсвимъ конца ХШ и на- 
чала Х1У века. 

Гораздо удовлетворительнее те данныя, которыя свидетельству- 
ютъ о способе применен1я философсвихъ воззрешй къ догматике. 
Оно и понятно. Главнейше на богословской почве велась борьба; изъ 
способа нрименешя философскихъ осаовъ въ учен1Ю о божестве за- 
имствуемы были обвинея1Я въ еретичестве, бросаемый представите- 
лями одной парт1и противъ другой. Имеется обширная полемическая 
литература, выясняющая взгляды Паламы и Варлаама. Изъ этой ли- 
тературы неоднократно делаемы были извлечен1Я, сводивш1я къ крат- 
кимъ положен1ямъ сущность учен1я той и другой партш. Достаточно 
сослаться на краткое изложен1е монаха Давида ^), на матер^алъ, яа- 
ходяпцйся въ синодике въ неделю православ1Я *) и, наконецъ, на 
19 пунктовъ обвиненхй противъ Паламы, собранннхъ противниками 
его ^). Благодаря этому матер{алу, мы можемъ безъ дальнейшихъ 
объяснен1Й прямо войдти въ сущность вопроса. 

Основная мысль Варлаама заключалась въ томъ, что божественное 
озарев1е есть наука и знаше, это озареше дается въ уделъ темь, 
кто чистъ сердцемъ и исполвяетъ заповеди Бож1И. Таково именно 
было ос1ян1е учениковъ светомъ Господнимъ во время преображешя 
на го^уЬ ваворе; оно имело целью сообщен1е высшаго знашя апо- 
столамъ и не было по природе своей чемъ нибудь невещественнымъ 
или изл1ЯН1емъ самаго существа Бож1я, но только призравомъ, мы- 



*) Наигёащ Ве 1а рЬЦоворЫе 8со1а8Й^ие, II, рр. 237, 309: Т/еЬегюед, II, 8. 225. 

■) РгапЫ, вевсЫсЫе йег Ьо^хк, III, Зв. 129, 225. 

*) Московская патр1аршая бибдютека, № 290, д. 1. 

*) Тамъ ве, № 93, л. 551, на Варлаама в Авивдииа главивны. 

*) Мгдпе, 150, со1. 865, 871. 
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сленвымъ образомъ созданнымъ именно для этой ц^ли '). Палама же 
и аеонсюе монахи отстаивали то мн'Ьнхе, что водС1явш1Й на баворЪ 
св^тъ, по учешю отцовъ церкви и церковному мн'Ьн1ю, хотя и не 
есть самое существо Бож]е, но и не призракъ и не мысленный 
образъ: это есть неразлучно присносуп^ное Божественному существу 
проявлеи1е и осуществлен1е, иначе говоря, это есть естественное 
сво&ство в энерпя Божества. Принятое Паламой ноложенте было въ 
высшей степени трудно отстоять съ логической стороны; эта труд- 
ность легко зам'Ьчается и теперь, если сопоставить редакщю основ- 
наго положешя паламитовъ по Синодику и въ изложеши монаха Да- 
вида ^). Хотя Палама не утверждалъ, что св'Ьтъ еаворск1й есть исте- 
чен1е существа Божхя, но изъ его словъ можно было вывести это за- 
ключеше. Въ самомъ дЪл'Ь, если осхяше учениковъ на вавор^Ь было 
д^йств]емъ сообщешя имъ Божественнаго существа, то какъ бы ни 
называть акта этого сообщешя — 9^^^^^ Х^Р^ ^^^ еуер^еш, все же 
возникалъ вопросъ о томъ, какъ представлять себ^Ь свойства суще- 
ства Бож1я, можетъ ли Богъ по существу быть доступенъ человеку 
и приходить съ нимъ въ общен1е. Варлаамъ и напалъ на эту сторону 
положешя Паламы- Если, говорилъ онъ, допустить ваше мнЪше о 
еаворскомъ св^т^, то сл'Ьдовало бы заключать, что тотъ св'Ьтъ то- 
жествевъ съ существомъ Бож1имъ и что существо Бож1е можетъ со- 
общаться человеку, доступно челов'Ьческимъ чувствами Не суще- 
ство, отв'Ьчали паламиты, а 9нерг]я Божественная, благодать и слава, 
уд'Ьляемал отъ существа Бож1я святымъ. А если такъ, возражалъ 
Варлаамъ, то необходимо заключать, что вы допускаете двоебож]е; 
ибо съ одной стороны принимаете существо Бож1е невидимое и не- 
причастное людямъ, съ другой энерг1Ю Божества и благодать, сооб- 
щаемую святымъ, то-есть, высшую и низшую природу въ БогЬ. На 
это Палама, однако, указывалъ, что энерпя Божественная нераздельна 
отъ существа Бож1я, а потому н^Ьтъ въ его учбн]и мысли о двое- 
6ож1И. Мысль свою онъ доказывалъ сл^Ьдующ'имъ образомъ: какъ въ 
видимомъ солнц'Ь дискъ его самъ по себ^Ь недоступенъ осязанию и 



О Монахъ Днвидъ: оих ^V БхеЬо то 9<^* ^^*Ц аХХа тоте б^еуето Туз еТ^шасу 01 
{Аа9т)та1 1$1штак'о^те$ ха1 8аи(ха9шв(; Синодикъ: бг^а^ IV&аX(^^а ха! хтСоца ха! Фзваа 
Е1г1 Ррах^ ФЗVгV ха1 ^(аХидкч параг^рг\[ка, 
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неотд^лимъ для глазъ, и еслибы кто, приблизившись къ нежу, за- 
хоткхъ отнять частицу видимой его силы, то бнлъ бы обращенъ въ 
пепелъ, между т'1Ьмъ какъ лучи его сходятъ къ намъ и осв^Ьщаютъ 
весь М1ръ, и т^мъ не мен^е, говоря о солнц'Ь и диск^ я о лучахъ, 
мы не привнаемъ два солнца, но одно, хотя оно посылаетъ безчиелен- 
ные лучи; такъ и по отношешю къ Богу, мысленному солнцу, хотя при- 
анаемъ не делящеюся на части сущность его и считаемъ не видимою, 
и делимою или сообщаемою энерпю его и благодать, мыслимъ одно 
Божество, им'1^ющее сущность и энерпю. И еслибы кто сталъ утвер- 
ждать, что есть много солнцевъ на основаши того, что много лучей, 
то явно утверждалъ бы нел-Ьпость, такъ точно неправильно бы су- 
дилъ и тотъ, кто заключалъ бы къ многобож1ю изъ иризнашя мно- 
гяхъ эверпй божества. Неотделима энерпя отъ существа, какъ не* 
разд'Ьлимъ Сынъ отъ Отца или Духъ святой, или какъ неотд'Ьлнмы 
лучъ отъ солнца и теплота отъ огня. И подобно тому, какъ гово- 
римъ, что существо солнца, то-есть, дискъ его, какъ нед'Ьлимвб, 
выше лучей и с1ян1я, посылаемаго нашимъ глазамъ, ибо въ немъ ис- 
точвикъ и начало и корень и проводникъ С1ЯН1Я, точно также» со- 
гласно учешю святыхъ, принимаемъ, что божественное существо, 
какъ нед'Ьлимое и невидимое, выше посылаемыхъ имъ ос1яшй и 
энерг1Й и благостей, который сообщаетъ святнмъ Святая Троица. 

На этой стадш былъ вопросъ, пока въ немъ принималъ личное 
участ1е Варлаамъ. Посл'Ь его удален1я изъ Константинополя, исход- 
ные моменты разноглас1я между парт1ями снова были пересмотр11НЫ 
Акиндиномъ съ философскоб точки зр'Ьтя какъ въ трактат!^ ^ер1 
0001а; ха1 буер7в{ас;, такъ и въ другихъ сочинешяхъ. Можно думать 
на основан1и свид'Ьтельства монаха Давида, что Акиндивъ развилъ 
дальше положен1я Варлаама, высказавъ пантеистичесия теор1И *). 
Но мы не находимъ нужны мъ зд^сь входить въ изложен1е подробно- 
стей борьбы партШ на догматической почвЬ, считая свою задачу ис- 
полненной въ томъ отношен]и, что поставили вн'Ь сомнЪшя фило- 
софск1я основы въ спор'Ь о еаворскомъ св'ЬтЬ и объ энерпи Бож1еЙ1 
и предполагая изложить догматически споръ въ отд^ьной глав'к 



*) т^,V оиа^аV тоО ваоО {ЛБ^е-лтт]^ гза*. яоссГ тоТс хт10[Аав1 А071Х01С те *хз1 аХд» 
"(оц^ с^66)^0{С те 'Л21 3'^6/с:;, опер тгзз/,; ззс^есзс евт1^ гпсхе1Уа. 
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8. Мисс1я на Западъ. Рель Ларлаама въ возбужден1и интереса 

въ гречеевинъ 8анят1яиъ въ Итал1н. 

Царь Авдронивъ М1адш1Й разд'Ёлялъ вм^стЬ съ другими иысль 
о возможности новой иопытки организовать крестовый походъ съ 
ц'Ьлью освобождев1Я изъ-подъ власти мусульманъ Святой земли. По- 
этому онъ не прочь бнлъ вступить въ переговоры съ католическими 
государями относительно жертвъ, ваюя можетъ принести Визант1я 
въ пользу крестоваго похода *). Посредникомъ въ сногаен1яхъ ви- 
зантгйскаго двора съ католическими государями въ этомъ вопросе ч 
былъ мовахъ Варлааиъ. Получивъ секретныя поручен1я отъ Андро- 
ника къ пап% и королямъ сицил1йскому и французскому, онъ энер* 
гично принялся за д-бло и выполнилъ возложенное на него поруче- 
Н1е съ искренностью и достоинствомъ истиннаго патр1ота. Матерхалы 
васаюпиеся дипломатической мисс1и Варлаама^ весьма хорошо ри- 
суютъ его нравственный обликъ и служатъ лучшимъ опровержен1емъ 
взводимыхъ на него н^Ькоторнми греческими писателями обвинен1й 
въ двоедуш1и и лицем^рш. 

Визант^йсше писатели почти не даютъ и подозр'Ьвать, что Вар- 
лаамъ им'Ьлъ поручеше вести переговоры о такомъ важномъ вопросе, 
который затрогивалъ существенные интересы Греческой имперш* 
Весьма глухо и кратко у н'Ькоторыхъ ^) упоминается объ его посоль* 
ств'Ь въ. Итал1ю, но ни одинъ не говорить о ц'Ьли посольства. По 
всей в'Ьроятности, данное Варлааму поручен1ег держалось въ боль- 
шомъ секрете, и такимъ образомъ св'Ьд'Ьн^я о немъ почерпаются 
исключительно изъ латинскихъ источниковъ. Это суть офищальные 
акты, извлеченные изъ архива консисторш папы, обнимающ1е д'&ю- 
провзводство по случаю представлен1Я пап'Ь Бенедикту XII ввзан- 
Т1йскихъ посдовъ: монаха Варлаама и венец1анскаго дворянина Сте- 
фана Дандоло. Въ нихъ заключаются сл'Ьдуюпце документы: 1) письмо 
папы въ сицил1бскому королю Роберту; 2) протоколы засЪдаа1я кол- 
лепи карда наловъ; 3) р'Ьчь Варлаама; 4) отв^Ьтъ на нее папы; 
5) докладная записка Варлаама; 6) отв'Ьтъ на эту записку; 7) дру- 



П о повыткахъ ожшвть вреетовосную идею въ XIV в11вФ си. прекрасную 
вовограФ1ю ВекипИе 1е Еои1х, 1л Ггапсе еп ОпевХ аи Х1У в1ёс1е. Рапа. 1в8б. 
') Такъ у Фвжоеев въ похвале Палан!», М%дяе, I. 151, со1. 588: 8пе1 бе > 
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гая яаписка Варлаама по поводу овончательнаго ми^н1я папы и кар- 
диналовъ ^). Уже изъ перечня статей можно вид'Ьть, что зд^сь нн 
им'Ьеиъ хорош1й и подлинный матер1алъ для ознакомлешя съ воззри- 
н1ями Варлаама на предметъ цервостепенной важности и для оценки 
его симпат1й и антипатШ не по чужимъ словамъ, а по его собствен- 
нымъ признашямъ. (}одержан1е означенныхъ ловументовъ заключается 
въ сл'Ьдующемъ. 

Прежде всего помещено письмо папы Бенедикта XII къ королю 
сицил1йскому Роберту. .Явивш1йся къ наиъ аббатъ монастыря Иску- 
пителя въ Еонстантинопол'Ь Варлаамъ, на8ывающ1й себя посломъ 
своего государя Андроника, предложилъ на обсужден1е вопросъ о 
возсоединен]и грековъ со святой римской церковью, о чемъ мы по- 
дробно изв'Ьщаемъ ваше королевское величество. Горячо рекомендуемъ 
названваго аббата вашей благосклонности. Дано въ Авиньоне, 3 ка1. 
$ер1етЬг. аппо Ь^ '). Зат'Ьмъ сл^^дуютъ протоколы съ приложешями. 

Въ л'Ьто 1339 отъ Р. X. къ его святейшеству папЪ Бенедикту 
XII представился въ Авиньон'Ь аббатъ монастыря св. Искупителя въ 
Константинопол'Ь Варлаамъ вм'Ьст^ съ дворяниномъ Стефаномъ Дан* 
доло, венещанскимъ рыцаремъ. Они предспшвили письма королей: 
Филиппа французскаю и Роберта сицилгйскаю^ въ которыхъ заклю- 
чается, между прочимъ, что Варлаамъ съ названнымъ рыцаремъ по- 
<!ланъ въ С1И страны отъ великаго князя Андроника, греческаго го- 
сударя, съ п:]^лью переговоровъ о возсоединев1и греческой церкви съ 
римской. Предъ его свят'Ьйшествомъ и коллепей кардиналовъ онъ 
сд^лалъ сл']Ьдующ1я предложешя: чтобы на вселенскомъ собор^Ь, 
им'Ьющемъ быть созвавнымъ папой, статья символа о происхождеши 
Св. Духа изложена была прим'Ьнительно ко взгляду грековъ и рим- 
лявъ, которымъ предоставлена будетъ для того свобода публичныхъ 
прешй и состязан1й, и чтобы прежде всего оказано было вспомоще- 
ствован1е со стороны папы и церкви и яазванныхъ королей и дру- 
гихъ в'Ьрныхъ къ возвращешю трехъ или четырехъ большихъ горо- 
довъ, которые отняты турками у импер1и Греческой. Спрошены были 
Варлаамъ и рыцарь: им^^ютъ ли они верительную грамоту какъ от- 
носительно означенныхъ предложен!^, такъ и другнхъ подлежап^мхъ 



>) ВсФ 8ТИ документы перепечатаны аббатомъ ЛСимел», Ра^гоЬ^шртаеса, 151. 
со]. 1331: ВаНааш! ога(10 рго Пшопе. 

^) Бенедиктъ ХП иабранъ 20-го декабря 1334 г., умеръ 25-го апркдя 1342 
года. Дата падаетъ на конецъ августа 1339 года. 
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обсужден1Ю вооросовъ или отъ 11атр1арха вонстантинопольсваго, или 
императора, или отъ вел(»иошъ того госуларства св'Ьтевихъ или ду- 
ховныхъ, ибо иначе всЪ разсугден1я были бы излишни и не ин'Ьли 
бы никакого 8начев1я, кавъ это видно изъ прежнихъ автовъ. Давно 
уже заключались торжественные трактаты объ единен1И церквей, и 
соглашев]е не разъ было достигаемо; такъ, патр1архъ Хоаннъ и им- 
ператоръ Млхаилъ Палеологъ чрезъ свонхъ чрезвычайныхъ апокри- 
С1ар1евъ дали соглас1е на Люнскоиъ собор'Ь ^) присоединиться въ 
тому учен1Ю, которое держитъ святая римская церковь, но потомъ 
снова отвергли это единеше, посмеявшись надъ римской церковью. 
На этотъ вопросъ Варлаамъ и рыцарь отв'бчали, что у нихъ н^тъ 
ни верительной грамоты, ни приказа. Т^мъ не мен-Ье паоа и кол- 
лепя кардиналовъ, желая возсоединенхя, изъ котораго несомненно 



^) Не/'е1е,Сопс1У1еп^еясЫсЫе,\1{2-е Лаване), 88. 136 и сдд. Л1овок1й соборъ 
С0СТ08ДСЯ йъ 1274 г. Соборъ уже бы1ъ открыть^ когда прибыжи гречесв1е послы 
(24-го 1юн8): бывш1Й патр1врхъ Германъ, митроподитъ нвкевск1й вео«анъ, ее- 
наторъ п югоееть ГеоргШ Авроподитъ и др. Чтобы обезпечять усп'Кхъ д'Ьду 
ув1а, царь Мвхаидъ Падеодогъ въ явварИ 1274 года аодвергъ времевному аавдю- 
чев1Ю въ моваетыр'П Перввдепта тогдашввго патргарха 1освФа ва тотъ ковецъ, 
что есди ув1я ве будегъ прововгдашбва, то патр1архъ свова подучить свободу 
в воввращенъ будетъ на патр1арш1Й тровъ; въ протвввомъ же сдуча'Ь, чтобы 
д вшить его В08К0ЯВ0СТИ протаводЪйств1я, предподояево быдо держать его въ 
новастыр!». Независвмо отъ сего царь оотребовадъ отъ вовстантивоподьекаго 
духовевсгва соглас1я на сд'&дующ1я статьи: прввнанге папекаго примати, право 
апеддяц1и къ Риму и прои8ношев1е вмени папы ва дитургхи. Это требовавге 
воабудвдо евдьное воднев1е; и еъ бодьпхвмъ трудомъ духовеветво согдасидоеь 
исподвнть его, когда царь дадъ торкеетвеввое об'Вщаше, что еимводъ виры ни 
ва 10ту не пострадаетъ. Въ 8ас!Ьдан1и 6-го 1юдя прввади учаспе гречесв1е 
поеды. Зд-Ьсь прочитаны быди письна отъ царя, духовенства и отъ Авдровика 
Падеодога, въ которыхъ высказывалось, что грекв прининаютъ учен1е катоди- 
ческой церкви, привнаютъ принатъ папы. Оговорка сд'Ьдава по отношевхю къ 
символу, который греческан церковь принимада въ той ФириИ, кавъ онъ быдъ 
выраяенъ до разд'Вдешя церквей, в еще относитедьво обрядовой стороны бого- 
сдужевхя. По воавращев1и греческаго посодьства съ собора, имя папы быдо 
првввто въ диптихи церковные, и 16-го января 1275 г. въ торжествеввомъ бо- 
госдувев1и апоетодъ и евавгед1е читались и на датвнсвомъ Я8ыв1^, имя папы 
Грвгор1Я провоегдашено съ првсоедивев1ез1ъ титуда„вседевск1й патр1архъ^. На 
м-Всто патр1арха 1осиФа избравъ быдъ хартоФидакъ Хоаннъ Веккъ. Но дИдопри. 
8ввв1я ув1н встричадо евдьвыя нрепвтств1я, о61»щаввыЙ ве папой походъ на 
востовъ все откладывался. Со смертью Михаила (11-го декабря 1282 г.) и всту- 
пдевгснъ ва престол ь Андроника ув1я быда отвергнута, и греческ1я церквв 
стала освящать и кропить святой водой, чтобы очвствть ихъ отъ временной 
сквервы. 
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воспосл^Ьдуетъ спасев1е многвхъ душъ, р^Ьшили допустить къ раз- 
сиотр'6ц1Ю преддожеыш Варлаама и венещавскаго рыцаря. — ^Дал-Ье 
приводится р'Ьчь Варлаама. „Получивъ разр4шев1е вашего святейше- 
ства изложить способа, какими, по моему мн'Ьн1ю, возможно достиг- 
нуть единен1я восточной и западной церкви, а прежде всего воз- 
ношу ко Всевышнему молитву, чтобы онъ внушнлъ святой душ'Ь ва- 
шей так1я мысли, который относятся къ слав^ и похвале вашей, въ 
уиичтожен1ю нечестивыхъ и въ совершенству и единешю вс&съ хри- 
ст1анъ. Могутъ быть два способа къ д6стижен1ю уа1я. Одинъ спо- 
собъ насил1я, если Востокъ присоединится къ единен1ю съ Рнмомъ 
противъ воли, уступая сил^; другой способъ свободнаго соглас1я, когда 
Востокъ добровольно присоединится къ вамъ^ наученный и смиренный 
увещан1ями и поучешями. О первомъ я не буду говорить. Второй 
можетъ им'Ьть двояюй видъ: одними средствами можно примирить 
съ вами нашихъ ученыхъ, другими простой народъ. Средства для 
образованнаго класса совершенно просты и легки: пусть придутъ къ 
вашему свят'Ьйшеству ияъ нашихъ мудрецовъ 30 или 40, и я очень 
хорошо ув^ренъ, что они весьма легко придутъ въ согласхе съ вами. 
Почему? Да просто потому, что какъ вы, тавъ и они иш^утъ истины. 
Итакъ, уже въ силу того, что об1Ь части желаютъ истины, должно 
думать, что скоро найдутъ ее и придутъ въ еоглас1Ю. Но когда они, 
согласившись съ вамв, возвратятся на Востокъ, то не будутъ въ со- 
СТ0ЯН1И побудить нашъ народъ веровать такъ, какъ соглашено было 
съ вами. Найдутся так1е люди, которые или изъ зависти, иди изъ 
тщеславия, а, можетъ быть, и изъ чистыхъ побужден1й, будутъ внушать 
толп^ противоположный мысли и скажутъ: „братья! берегитесь со- 
блазна и не слушайте ихъ, они подкуплены подарками и почестями, 
не отступайте отъ старины*. Таюя внушен1я под^йствуютъ на толпу, 
и мудрымъ, пришелшимъ съ вами къ соглас1ю, придется подверг- 
нуться опасности жизни отъ толпы. Всл'Ьдств]е этого указанный 
способъ достаточенъ для ученыхъ, для толпы же не пригоденъ. Ка- 
кой же способъ можетъ привести къ ун1И и образованныхъ ' людей, и 
толпу? Простой народъ привыкъ къ мысли, что вселенспе соборы 
ии'Ьютъ обязательную силу, что постановлешя этихъ соборовъ пра- 
вильны и святы. Итакъ, если и нынф соберется вселенский соборъ 
по поводу т^хъ разностей, вак1я вы им^кете съ греками, то весь Во- 
стокъ охотно приметъ постановден1я такого собора, и никто не бу- 
детъ противоречить имъ: такъ установится единогласхе и ун1я. Если- 
бы кто возразилъ, что уже былъ Л10нскШ соборъ, на которомъ при- 
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сутствовали и греки для 0бс7жден1я т^хъ разностей въ в^роучеши 
то д скажу, что никто не можетъ принудить грековъ принять тотъ 
соборъ безъ другаго собора. Почему? Да потому, что тЬ греки, ко- 
торые присутствовали на этомъ собор^^, не были послами ни отъ че- 
тырехъ восточвыхъ патрхарховъ, ни отъ народа, но были уполномо- 
чены однимъ императоромъ, который не добровольно, а насил1емъ 
былъ приведенъ къ уши съ вами. 

Если ваше свягЬйшество согласитесь назначить по этому вопросу 
вселенск1Й соборъ, то поступите сл^дующимъ образомъ* Пошлите къ 
восточной церкви легатовъ, людей в'Ьрующихъ и богобоязненныхъ, 
полныхъ духа смирен1я и терп'Ьшя, и дайте имъ грамоту такого со- 
держашя. Брат1я1 вы знаете, что обш;1Й врагъ нашъ, дгаволъ, поло* 
жилъ соблазнъ между нами и разд^^лилъ насъ; и насъ, и васъ не 
можетъ не опечаливать это, ибо наше разд'Ьлеше одинаково для насъ 
вредно. Итакъ, просимъ васъ, патр1арховъ: константинопольскаго, 
александр1йскаго, ант10х1йскаго и 1ерусалимсвагО| какъ братьевъ во 
ХрисгЬ, и другихъ епископовъ и избранныхъ мужей, соберемся въ 
какомъ либо м'Ьст^^ и разсудимъ сообща о главныхъ предметахъ уче- 
шя и, что внушитъ намъДухъ Святый, то постановимъ, и над^^емся 
въ милосерд1и Бож1емъ устранить соблазнъ и возстановить между 
нами единодуш1е и любовь. Свят'Ьйш1Й отецъ! если Востокъ услы- 
шитъ так1я кротк1я слова, то возрадуется императоръ и патр1архи и 
народъ, и немедленно примутъ м1^ры согласно съ этимъ предложенхемъ 
и назначатъ по соглас]Ю съ вашими нунщями время и м^сто для вселен- 
скаго собора, на которомъ, безъ всякаго сомн-З^нхн, провозглашена бу- 
детъ ун1я. Поел!} этого всЬ тЪ, которые принимали участ]е въ этомъ 
собор^^, скажутъ простому народу: братья! святой вселенск1Й соборъ 
вотъ что опред'Ьлилъ, вамъ сл']Ьдуетъ принять его опред'Ьлен]е. И 
пов-Ёрьте, что вс% примутъ. Таковъ, свят'Ьйш]й отецъ, единственный 
способъ для лроведешя ув1и. Умоляю еш;е взв-^^сить и сл^дуюп^хя 
соображения. Есть четыре больш1е и богатые города, которые были 
греческими и которые по грЪхамъ нашимъ подпали власти нечести- 
выхъ турокъ; нын'Ьшн1е правители и сберегатели этихъ городовъ 
были христ]анами и посредствомъ насил1Я перешли къ турецкую в^^ру. 
Желая, одвако, вновь обратиться къ христ1анству, они дали знать 
моему императору, что, еслибы онъ пошелъ къ нимъ съ войскомъ, то 
они передали бы ему означенные города. Императоръ же, не пола- 
гаясь на одинъ свой народъ, послалъ насъ къ христганнгьйшему ко- 
ролю фршщузовъ просить его помогли. Ибо, еслибы отняты были 
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эти города, то турки немедленно утратили бы свое морское могуще- 
ство и прекратились бы б%дств]я, испатнваемыя христ1анами съ мора 
и намъ бы предались тк страны и города, которые находятся между 
вами и прежде упомянутыми городами, и открылась бы широкая до- 
рога для крестоваю похода. И вотъ, французстй король послалг нась 
кь вамъ, чтобы узнать ваше мнтьнге. Поэтому, умоляемъ васъ, свя- 
гЬйш1й отецъ, благоволите послать помощь въ т^^ страны или прежде 
посылки вашихъ легатовъ, или вм'Ьст11 съ ними. Два побуждешя за- 
ставляютъ меня настаивать на этомъ. Первое то, что вс^^мъ людямъ 
натурально подчиняться своимъ доброжелателя мъ, а не врагамъ. Ибо 
и 1удеи, самые неблагодарные между людьми, готовы были поставить 
Христа королемъ своимъ, когда онъ напиталъ ихъ въ пустын'Ь пятью 
хлебами. Если и греки увидятъ оказанную имъ вами помощь, то 
охотн'Ье расположены будутъ внимать словамъ вашихъ легатовъ и 
исполнить ихъ, и намъ, приверженцамъ унш, съ большей ув^^ренно- 
стью въ успЪх'Ь можно будетъ подготовлять народъ, и императору 
данъ будетъ этимъ прекрасный случай сказать патр1арху и другимъ 
епископамъ: смотрите, какъ латиняне расположены къ намъ и ка&ъ 
заискиваютъ у насъ полезными д'Ьлами и ласковыми словами, и намъ 
сл'Ьдуетъ любить ихъ и изыскивать способы къ соглашен1Ю съ ними. 
Второе побуждеше сл']^дующее. Императоръ не можетъ принимать 
м'Ьры къ устройству вселенскаго собора прежде, ч^Ьмъ не кончитъ 
борьбы съ турками, ибо не въ состоя Н1и, находясь въ войн^^, ни со- 
звать на соборъ четырехъ патр1арховъ и другихъ епископовъ, ни 
принять участ1я въ собор'Ь, и поэтому необходимо прежде всего ото- 
гнать непр1ятелей отъ гравицъ имперш, чтобы дать ему возможность, 
пользуясь спокойств1емъ, принять надлежащ1я м^ры.* 

А какъ н:Ькоторые изъ васъ дерасагся того мн'Ьн1я, что сначала 
сл1Ьдуетъ привести грековъ въ ун1Ю, а потомъ уже идти войной на 
турокъ, то я нахожу это мн'Ьй1е несправедливымъ, и вотъ почему. 
Первое. Турки вредятъ не однимъ грекамъ, но еще армянамъ и жи- 
телямъ Кипра и Него(1118 ^), нашимъ подданнымъ, населяющимъ 
острова. Итакъ, если не находите нужнымъ оказать помощь грекамъ, 
то нельзя по тЪмъ же соображон1Ямъ оставлять безъ помощи не- 
счастныхъ армянъ и другихъ христ1анъ, подданныхъ нашихъ. Вто- 
рое. Турки враждуютъ противъ грековъ не потому, что они греки, и 
не потому, что они отличаются отъ васъ, а потому, что оаи сутк 

О Родоса? 
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хриспане; сл^Ьдовательно, главней ше они воюютъ противъ креста, 
греки же тутъ случайность. Итакъ, если вы вооружаетесь противъ 
туроБъ, то этимъ оказываете помощь не грекамъ, но кресту» общему 
спасен1Ю вс^хъ христ1анъ. Справедливо, чтобы и вы были защитни* 
каии креста, какъ и греки. Третье. Латинянамъ легче сокрушить 
турокъ въ союз'Ь съ греческимъ имаераторомъ, пока еще стоить Гре- 
ческая И1[пер1я со всЬм1^ своимъ авторитетомъ. Почему? — потому что 
греческое войско опытомъ научилось вести войну съ турками, потому 
что по всей турецкой и сарацинской зехл^^ р азс^яны мнопе христ]ане 
или ренегата, приверженцы греческой власти. Если они узнаютъ, что 
императоръ приближается къ нимъ съ войскомъ, они сейчасъ же 
предадутся ему. Но если, отъ чего упаси Богъ, турки сокрушать 
Греческую импер1ю, они такъ этимъ усилятся, что вамъ почти не- 
возможно будетъ бороться съ ними. Поэтому сл:Ьдуетъ пользоваться 
благопр1ятными обстоятельствами и не дожидаться такого времени, 
когда для ваеъ будетъ з(лдачей не изыскате способа идти на нихъ, 
но принятге мгьрь къ прикрытш себя отъ нихъ. Четвертое. Еслибн 
турки обратились къ вамъ съ такими словами: Латиняне! просимъ 
васъ соединиться съ нами и напасть вм^стЪ на татаръ и сарацинь 
и сокрушить ихъ, вы бы, конечно, приняли это предложеше? А по- 
чему? Потому что вамъ въ союз'Ь съ турками гораздо полезн'Ьй по- 
б'Ьдить татаръ и сарацинь, ч^мъ однимь бороться со вс^^ми троими. 
Пятое. Знайте, что грековъ отд-бляеть отъ васъ не столько рая- 
лич1е догматовъ, сколько та ненависть, которая вн^Ьдрилась въ нихъ 
по причин'Ь многихъ б^дств1Й9 испытанныхъ ими въ разный времена 
отъ латинянъ и досел'Ё ежедневно испытываемыхъ, и нельзя надЪ* 
яться на ун1ю, пока не изгладится эта ненависть. Всл'1дств1е чего, 
если вы не окажете имъ предварительно крупнаго благод:Ьян1Я, то 
не изгладится вышеуказанная ненависть, и никто не посм'Ьетъ гово- 
рить съ ними по вопросу объ ун]и. Шестое. Сл'Ьдуетъ вамъ знать, 
что я посланъ просить у васъ помощи и ун1и не народомь греческимъ, 
а однгилъ императоромъ, и при томъ секретно; прежде ч'Ьмъ не бу- 
детъ послана помощь въ т% страны, императоръ не могъ бы от- 
крыться своему народу, что онъ ищетъ ун1И съ вами. Я высказаль 
вамъ свою мысль, остальное пусть будетъ, какъ угодно Богу. 

Объяснивъ вамъ этотъ способь ун1и, я укажу и другой, хотя и 
не столько в'Ьрный, но при помощи Бож1ей могущ1й вести къ уши. 
Я сказалъ выше, что великая ненависть внедрилась въ душу грековъ 
противъ латинянъ по причин'Ь великихъ бЪдствШ, испытанныхъ пер- 
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выми отъ посл^^днихъ, и что прежде ч^Ьмъ изгладится эта ненависть 
никто не можетъ пропов^Ьднвать грекамъ идею уши. Дабн изгладить 
эту ненависть, уноляеиъ, благоволите исаолнить сл'Ьдуюоия три 
вросьбн: вопервыхъ, ариважите королю французскому нослать туда 
вспомогательный отрядъ; вовторыхъ, дайте индульгенщю всЪмъ, во- 
торне согласятся жертвовать на святое дЪло своимъ имуп^ествомъ и 
которые умрутъ въ борьбе съ турками; втретьихъ, сд'Ьлайте расно- 
ряжеше, чтобы освобождены были есть греки, проданные латиняшити 
вг рабство, %д1ь бы они ни находились^ и чтобы впредь прекрати- 
лась торговля пл^Ьнными греками, а если кто уличенъ будетъ въ про- 
даже или покупке, тотъ пусть подвергнется отлучен1ю. Но прежде 
чфмъ сделаны будутъ эти распоряжен]я, пошлите въ тЪ страны уче- 
ныхъ богослововъ, которые, получивъ опасную грамоту отъ импера- 
тора, будутъ подготовлять народъ. И очень можетъ быть, что Ш1- 
родъ, увидЪвъ знаки вашего благорасположешя, устыдится и согла- 
сится даже безъ вселенскаю собора принять утю. Въ заключеше 
прошу ваше свят1}йшество, если найдете другой способъ достигнуть 
ути, покажите намъ его, дабы мы съ своей стороны могли содей- 
ствовать его осуществлешю* . 

Папа и коллепя кардиналовъ подвергли зр-Ьлому обсуждению вы- 
шеприведенныя соображен1я и отвечали вкратц^^ что на Ёфесскомъ 
собор']^, равно какъ на Толедскомъ, Шонскомъ и другихъ различныхъ 
соборахъ, католической церковью торжественно опред'Ьлено, что Духъ 
Снятый изъ в1^ка исходить отъ Отца и Сына, какъ отъ одного на- 
чала и соглас1я, и всякое противоположное учевде отвергнуто и осу- 
ждено; что поэтому несогласно съ достоинствомъ папы и съ авторн- 
тетомъ святой церкви Бож1ей и съ собрашемъ в'Ьрннхъ нын'Ь снова 
подвергать сомн'Ьн1Ю и д'Ьлать предметомъ саоровъ и пререканШ 
столь ясно опред'Ьленный членъ символа вЪры, который греки испо- 
видывали въ древнейшее время при блаженной памяти папе Ормизде 
и патр1архе ковстантинопольсвомъ 1оанне, во время императора 
1устина, и объ всповедан1и котораго, по истечеши длиннаго пер10да 
времени, патр1архъ константинопольск1й 1оаннъ и императоръ Миха- 
илъ Палеологъ послали торжественное послан1е блаавеннрй памяти 
папе 1оанну XXI; что аиостольсюй престолъ въ своихъ посту пкахъ 
и меропр1ЯТ1яхЪ| касающихся православной веры, усвоивш1Й обычай 
не отступать отъ стези правоты и истины, поступилъ бы вопреки сво- 
имъ обычаямъ, еслибы по внушешю схизматиковъ и еретиковъ еде- 
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лалъ предметомъ споровъ и пустыхъ разеуждешй то, что мудро и 
торжественно установлено н опред&сеио вселенской церковью. 

Вышеназванные Варлааиъ н рыцарь, по внслушан]и этого ответа, 
сказали: ,въ томъ случае, если относительно^ этой статьи греки не 
согласятся уступить, можно было бн достигнуть уши при томъ уело* 
В1И, чтобы грекамъ разр'Ьшено было испов^Ьдывать подразумеваемый 
членъ символа в^рн посвоему, между тЪмъ латиняне деракались бы 
католическаго учен1я, по которому Духъ Святый исходить отъ Отца 
и Сына". Посл^довалъ отв1^тъ, что невозможно допустить этого, ибо 
это значило 6е^ католическую церковь, въ которой одна в^ра, пред- 
ставлять церковью съ двойной в-Ьрой; это им:Ьло бы далфе видъ, что 
папа, не воспротивившШся такому отступлен1Ю) далъ на него свое 
соглас1е. 

г 

Для уничтожешя какъ этого, такъ и другихъ заблуждешй гре- 
ковъ и для приведетя ихъ къ ув1и, свят^йшхй отецъ сообщилъ къ 
св'Ьд'Ьшю Варлаама и рыцаря другой способъ, бол'Ье легши и удоб* 
ный. Онъ состоялъ въ томъ, чтобы патр1архъ константинопольсшй и 
императоръ, созвавъ представителей церквей александр1йской, ант10- 
Х1ЙСК0Й и 1ерусалимской и главв'Ьйшихъ членовъ клира тЬхъ странъ 
и дворянъ и старшинъ народа на соборъ, ариказалъ выбрать пЬ- 
сколько ученыхъ и послать ихъ на Западъ, снабдивъ ихъ полномо- 
Ч1ЯМИ. Съ своей стороны папа вазначитъ для этой ц'Ьли депутатовъ 
изъ мужей мудрыхъ, св'Ьдущихъ въ закон'Ь Господнемъ, которые, 
однако, им^ютъ не спорить и не состязаться съ греками, но стараться 
просв'Ьтить ихъ умъ и усовершить въ спасительныхъ началахъ, какъ 
относительно вышеуказаннаго члена вЪры, такъ и другихъ вопросовъ, 
по которымъ они им'Ьютъ сомн^Ьшя, дабы такимъ образомъ греки, 
усвоивъ истины католической в'Ьры и стряхнувъ съ себя помрачеше, 
возвратились въ стадо Христово, у котораго одинъ пастырь и вн^ 
котораго н^тъ ни благодати, ни спасешя. Созваше же вселенскаго 
собора, требующее длиннаго пер10да времени и издержекъ и утоми- 
тельвыхъ хлопотъ и предполагающее обращение къ западннмъ пре- 
латамъ и чинамъ церковвымъ, къ королямъ, князьямъ и другимъ 
лицамъ, не представляется возможнымъ въ особенности въ настоя- 
щее смутное и безпокойное время. 

Названный Варлаамъ настаивалъ зат^мъ на необходимости не- 
медленно оказать грекамъ военную помощь и друпе знаки благорас- 
положен1я и подкр^плялъ свою мысль сл'Ьдующими доводами, изло- 
женными въ докладной запискл. ,,Ш^которые высказываютъ мнЪв1е, 

19* 



— 292 — 

будто есть н'Ькоторое неудобство въ тоиъ, чтобы снова подвергать 
изсл^дован]Ю достаточно уже внясненные вопросы. Я думаю объ втоиъ 
совершенно иначе. Очень важно подвергать новому изсл^Ьдованш и 
самое ясное, если относительно его существуютъ у и'Ькоторыхъ со- 
ннФн1я; это важно по няжеслЬдующинъ соображешямъ. Вопервыхъ, 
ва испов']^дуете, что Духъ Святый всходитъ н отъ Сына и отъ Отца, 
греви же въ отомъ сомневаются. Беля ваше учен1е истинное| то 
предложите его на общее изсл'Ьдоваше: то, что для васъ ясно, бу- 
детъ тогда ясно и грекамъ* Ибо, кавъ ароматъ, который чЪмъ больше 
подвергается трешю въ рухахъ, т^мъ больше даетъ пр1ятныи запахъ, 
такъ и истина тЪмъ больше внигрываетъ въ ясности и чистоте, чЪмъ 
больше изслЪдуется. Изсл'Ьдовате не д'Ьлаетъ сомннтельннмъ того, 
что было прежде ясно, а совеЬмъ наоборотъ то, что было прежде 
сомнительнымъ, посредствомъ и8СЛ'Ьдован1я становится ^^евспорнымъ. 
Итакъ, то* что было само по себА ясннмъ, чрезъ изсл^дованве пр1- 
обрЪтаетъ ббльшую ясность. Вовторнхъ, вы ссылаетесь на примерь 
святыхъ отцовъ. Они полагали яснымъ, что Сннъ им^етъ ту же суб- 
станщю, что и Отецъ. Но, такъ кахъ ар1аие сомневались въ томъ, 
то, дабы спасти цругихъ, святые отцы подвергли этотъ вопросъ из* 
сл^дованш; подобнымъ же образомъ и на другихъ соборахъ право- 
славные отцы считали истиннымъ то, въ чвмъ сомневались еретики, 
но 8Т0 не помешало имъ подвергать на общее обсуждеше ясные пред- 
меты вероучен1я. Втретьнхъ, я самъ хорошо знаю латинянъ и не 
позволю себе сказать о нихъ дурное: они ученые и мудрне мужи; 
но те греки, которые не знаютъ ихъ также хорошо, кавъ я, могутъ 
сказать, что они изъ трусости не соглашаются на общее обсуждеи1е, 
боясь, чтобы не обнаружилось, что греки ближе къ истине, чемъ 
они. Ибо тотъ, ВТО уверенъ въ себе и счнтаетъ себя держащииъ 
истину, не избегаетъ изследован1я, а кто уклоняется изследовани, 
внушаетъ подозреше въ трусости* Если продавецъ золотыхъ вещей 
не соглашается подвергнуть предметъ нзследовашю на камне, когда 
покупатель требуетъ опыта, то, естественно, онъ внушаетъ подозреа1е1 
что самъ не веритъ въ чистоту металла; точно также позван вый въ 
судъ для дачи показатя по какому ннбудь делу и уклонивш1йся отъ 
явки внушаетъ подозрен1е, что онъ не уверенъ въ себе и не на- 
деется доказать истину. Вчетвертыхъ, никакъ не следуетъ опасаться, 
что этотъ соборъ будетъ иметь следств1емъ какой либо ущербъ для 
церкви Бож1ей; достаточно для этого вспомнить, что всяий вселен* 
СК1Й соборъ сопровождался возвншен1емъ и честью церкви и Т^ре- 
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олешеиъ иетинв; все ваставляетъ верить,, что и вастоящ1й собор1ь 
будетъ ЕшЬгь сл'Ьдств1емъ В08вышев1е церкви Бож1ей. По поводу того 
сообраасен1Я, что д^ло созвашя собора требуетъ продолжительнаго 
времени и больших^ иядержекъ, скажу, что оно не только стбитъ 
большихъ средствъ и вреиени, но за него можно съ охотой пролить 
и кровь, если нужно, ибо большаю дтла подъ небдмъ нельзя себгь и 
вообразить^ чп>мъ унгя %рековъ съ латинянами. 

Мн'Ь остается еще сообщить о другоиъ способе ув1и, хотя съ ув-Ь- 
ревностью не могу сказать, приведетъ ли онъ къ желанному едине- 
шю; но, тавъ какъ я ув^Ьренъ, что Богу все возможно, то предложу 
его на ваше усмотр^нхе. Вы могли бы послать легатовъ своихъ къ 
четыремъ патр1арханъ восточной церкви и къ императору, снабдивъ 
ихъ такой грамотой: „Братья! Какъ вы, тахъ и мн испов^дуемъ въ 
Божестве единую субстанц]Ю и троичность лицъ въ единомъ начале; 
ни вы, ни мн не допускаемъ въ Божеств'Ь ни тождества лицъ, ни 
раздАлевзя субстанщи: этого достаточно, чтобы быть намъ въ ути. 
Учете о пронсхожден1И Св. Духа пусть не будетъ причиной разд'Ь- 
лен1я; пусть объ этомъ разсуждаютъ ученые съ нашей и вашей сто- 
роны, но это не послужитъ поводомъ къ разд'Ьлен^ю: исповедуйте 
этотъ членъ по вашему учетю, а мы по своему, но не будемъ отлу- 
чать другъ друга И8ъ-за этого вопроса. Вы окажите римской церкви 
подобающую честь, какую воздавали ей прежв1е патр1архи во время 
единен1я и какая приличествуетъ ей по завонамъ императоровъ и 
по правиламъ святыхъ отцовъ, больше того мы не требуемъ отъ 
васъ. Съ своей стороны мн готовы дать и утвердить за восточной 
церковью и въ частностц за константинопольской и за импер1ей Ви- 
зант1Йской вс^ права, присущ1я ей по древнему обычаю, или предо- 
ставленння ей законами императоровъ и правилами святыхъ отцезъ**. 
Святейш1й отецъ, если съ такими словами вы обратитесь къ гре- 
камъ, то хотя я не могу зав^^рить васъ, что всЬ примутъ ихъ, но 
съ ув'Ьренностью скажу, что примутъ весьма мнопе, и, можетъ быть, 
такимъ способомъ Богъ дастъ намъ ун1ю. Умоляю ваше святейше- 
ство, не отошлите только васъ безъ всякаго знака вашей милости 
къ моему императору, дабы этимъ подогреть его расположете къ еди- 
нешю съ вами". 

На это папа и коллепя кардиналовъ отвечали, что хотя сами по 
себе указанныя въ записгЬ Варлаама соображешя не представляютъ 
ничего невозможнаго, но въ общемъ предложете его нельзя принять. 
Ибо адостольск1Й престолъ у крепилъ грековъ, обогатилъ и возвысилъ, 
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но они обрати1и спину къ римской церкви. Бол'Ье ч^ЬVЪ в11роятно, 
что папа, церковь и друг1е в^^рные сделаются предметомъ поруга- 
шя' и насм'Ьшекъ, если окажется, что они поддерживали непрвятелей 
и врвговъ и участвовали съ ними въ соблазннтельянхъ д'Ьлахъ. Но, 
если при помощи того, кто просв:Ьщаетъ всякаго челов1Ька, гряду- 
щаго въ м]ръ, сердца грековъ просвещена будутъ и8Л1яшеиъ благо* 
дати и они постараются т'Ьмъ путемъ, какой Господь укажетъ, воз- 
вратиться къ повиновешю, единешю и почтен1Ю римской церкви, тогда 
съ великою радостью и расположенхемъ саиъ Господь и апостольская 
в^Ьра примутъ ихъ въ ралостныя объят1я, и тогда не только нын^^ш- 
няя ихъ просьба будетъ удовлетворена, но и относительно другихъ 
ихъ потребностей оказано будетъ вспоможеше, сов^тъ и расположенве. 
Посл'Ь этого Варлаамъ передъ отправленхемъ своимъ въ Грец1ю 
заявилъэ что, хотя онъ не можетъ не признать даннаго ему ответа 
справедливымъ и резоннынъ, т^^мъ не мен'Ье находить труднвмъ и 
даже невозможнамъ осуществлеше той части римскаго проекта, ко- 
торая касается посылки изъ Грещи ученнхъ мужей, разв1 только 
Господь, для котораго н^тъ невозможнаго, благоволить дать къ тому 
возможность. Эту мысль онъ изложилъ въ яаписк'Ь сл^дуюп^го со- 
держанва: „СвятЪйш1й отецъ! Хотя я им'Ью уже вашъ отв'Ьтъ, но 
умоляю оказать вниман1е еще немногимъ моимъ словамъ, которня 
необходимо и мн'Ь изложить, и вамъ знать. Ваше свят^Ьйшество вы- 
разили мн%н1е по д'Ьлу объ ун]и восточной цер1кви, что изъ восточ- 
ныхъ странъ должны явиться легаты, снабженные императорскими 
гранатами и соборными иостановлен1ями. Молю Бога, чтобы онъ сдЪ- 
лалъ это возможнымъ, но само по себЪ это весьма трудно по многимъ 
нричинамъ. Прежде всего, импе^раторъ не посм^ьетъ ником}^ от- 
крыться, что онъ замышляешь утю съ вами; поелику, еслибы онъ 
открылъ кому свое нам^ренхе^ то мног1е изъ его вельможъ и даже 
изъ народа стали бы искать случая убить его, дабы не испытать того 
же, что сд'Ьлалъ для нихъ Михаилъ Палеологъ. КромЪ того, кон- 
стантинопольская церковь не можетъ послать своихъ легатовъ безъ 
соглас1я патрхарховъ александр1йскаго, ант10Х1йскаго и херусалимскаго, 
поэтому нужно будетъ и ихъ пригласить на соборъ, что оказывается 
невозможнымь по причин^^ войнъ. Дал'Ье, можно сомневаться еще и въ 
томъ, какъ примутъ они предложен1е явиться на соборъ* Наконецъ, до- 
пустимъ, что они явились и пришли къ единодушному р^шетю послать 
легатовъ, но никакъ уже нельзя ожидать, чтобы они дали своимъ ле- 
гатамь полномоч1Я на утю, или чтобъ обещали безъ всякихъ ого- 
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ворокъ и УСЛ0В1Й принять и утвердить все то, что сд^лаютъ легаты; 
а разв'Ь вы согласитесь принять эти о1Ч)ворки? Поэтому я думаю, 
что легаты не будутъ посланы уже потому, что на Востоке увбрены, 
что вы никавъне допустите условнаго соглашен1я. Въ хонц'Ь ковцовг, 
если случится, что къ вашему святЬйшеству прибуду тъ легаты, смо- 
трите на это, какъ на дМств1е Промысла Боаия, для вотораго н^тъ 
ничего невозможнаго; но, если случится, что они не прибудутъ, не 
ставьте этого въ вину императору и не думайте, что это завистьло 
отъ его нерадптя, ибо онг давно уже одугиевлвнъ желатемь унги^. За- 
тЬмъ Варлаамъ присоединилъ на словахъ, что. не смотря ни на что, 
вавъ бы ни казалось трудными, или почти невозможнымъ д^.ло уши, 
онъ самъ будетъ усердно трудиться въ его пользу. 

Зат'Ьмъ Варлаамъ ушелъ въ Грец!». 

Приведенные документы весьма хорошо характеризуютъ Варлаама 
и даютъ идею объ его политическомъ и нравственномъ направлети. 
Они характеризуютъ также ц^Ьлую парт1Ю византвйскихъ западниковъ, 
которая согласна была сделать н'Ькоторня уступки въ пользу латин- 
ской церкви, лишь бы получить отъ Запада благовременную помощь 
въ трудннхъ обстоятельствахъ. Напрасно было бы подозр'Ьвать Вар- 
лаама въ излишней преданности латинству. Въ Авиньоне онъ былъ 
искреннимъ и преданннмъ слугой императора и защищалъ до посл1^д- 
ней крайности интересы Греческой 1|мпер1И. Онъ при томъ хорошо 
сознавалъ, что главное препятств1е для уши оредставляетъ народная 
масса, которую трудно будетъ убедить въ томъ, въ чемъ легко сго- 
вориться съ интеллигентвымъ классомъ. Что на первомъ план^Ь были 
у него интересы Визант1и, видно изъ того, какъ онъ настаивалъ на 
важности посылки вспомогательнаго отряда и вообще на выражен1и 
вннмангя къ грекамъ, которое бы хотя сколько нибудь разс^яло при- 
чины недов^р1я грековъ къ латинанамъ. По всему видно, что онъ 
глубоко в%рилъ въ возможность соглашен1я между Востовомъ и Заиа- 
домъ въ д'Ьлахъ вЪры, в'Ьрилъ, что возможно еще спасти многое, 
если сд'к1аны будутъ взаимныя уступки. Очень любопытна его точка 
зрг1в]л на догматичесшя разноглас1я. Ушя, по его взгляду, была бы 
возможна и въ томъ случае, еслибы об'Ь церкви остались каждая 
при своемъ мн:Ьши по отношен]ю къ учен1Ю объ исхожден1И Духа Свя- 
таго. Весьма въ симпатичномъ св'Ьт'Ь рисуетъ его и та часть р'Ьчи, 
гд4 онъ касается торговли христианскими невольниками. 

Положете, принятое палой и кардиналами, далеко не соотв'Ьт- 
ствовало воззр&н1ямъ и ожидашямъ Варлаама. Римская кур1я не со- 
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гласна была ни на кав1Я устуави и твердо стояла на требованш» 
чтобы сначала греки приняли ун1Ю, а потомъ уже могли ожидать 
веяваго содЫств1я со стороны государей Европы и римской церкви. 
Такъ какъ точка зр1н1я коллег1и кардиналовъ на опасность, которой 
подвергалась Визант1а и которая уже въ бол^^е или менЪе близкомъ 
будущемъ угрожала и всей Западной Европе, представляетъ для насъ 
особенный интересъ по отношев1Ю къ И8учен1ю Восточнаго вопроса, 
то мы дополнимъ эту часть негоц1ащи Варлааиа. 

Съ половины XIV вЪка и до самаго падешя Константинополя 
римская кур1я ни на волосъ не отступила съ своей повищи но во- 
просу о помощи христ1анской имцер1и на Востоке. Въ нашемъ рас- 
поряжеши есть документъ, составленный въ Рим^, въ декабре 1452 
года ^), касающ]йся того же самаго вопроса, который защип^алъ Вар- 
лаамъ въ Авиньон^Ь. Не известный авторъ пишетъ трактатъ на тему: 
Долоюны ли хриетгане помочь грепамь! Вопросъ этотъ р'Ьшается раз- 
лично, — говорить онъ. Есть сильная парт1я, держащаяся того мн^Ьн1Я| 
что викоимъ образомъ грекаиъ не сл'Ьдуетъ оказывать помощи, и 
есть парт1я противоположнаго взгляда на д'Ьло, которая доказываетъ, 
что непременно нужно оказать грекаиъ содМствхе. Д,^продолжаетъ 
авторъ» — изложу мв'Ьнхе той и другой парт1и и представлю ихъ на 
усмотр^нхе святой шаго отца нашего. Изъ зтихъ посл^днихъ словъ 
видно, что нашъ документъ имЪетъ офвщальный характеръ и вы- 
ражаетъ действительное положеше парт]й въ Рии^ въ несчастную 
годину паден1я Константинополя. 

Свою тему авторъ р^шаетъ посредствомъ постановки сл^дующихъ 
вопросовъ: 1) обязаны ли христ1ане по долгу любви подать помощь 
грекаиъ въ угрожающей имъ опасности?; 2) обязаны ли христ1ане по- 
могать грекамъ, пренебрегающимъ своими духовными и временными 
благами, въ неминуемой для нихъ опасности?; 3) обязанъ ли къ вы- 
шеуказанному папа преимущественно передъ другими короляии и 
князьями христ]анскими? 

Первое положен1е решается сначала въ отрицательномъ смыслЪ. 
Им^я въ виду, что грехи суть еретики и схизматики и отлученные 
отъ общев1я съ церковью, имъ не только нельзя оказывать помощи, 
но нельзя входить съ ними и въ общен1е. Эта мысль подтвер- 
ждается частью отдельными доказательствами; некоторый изъ нихъ 
весьма интересны. Таково третье доказательство. Греки самые небла- 



') Рукопись важодитса въ Рям'к, ВШШ, Смамиепл'в, О. I. 20, Го1. 5. 
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годарвые люди; хотл они получили много благод'Ьяв1й отъ латин- 
ской церкви и отъ королей и князей христ1анскихъ въ древшя и новый 
времена, но всегда были и нын^^ оказываются глухвми и неблагораспо- 
лоасенными. Еще лучше пятое: такъ какъ турки въ рувахъ Промысла 
могутъ служить оруд1емъ Божественной справедливости, подобно эле- 
ментамъ и дикимъ животннмъ, то Промыслъ Бож1Й можетъ избрать 
турокъ исполнителями своего гн^Ьва на грековъ. — Сл^^дуютъ возраже- 
Н1Я на эти положешя. Но христ1анинъ обязанъ любить ближняго, 
какъ самого себя; итакъ, грекамъ слЪдуетъ оказать помощь, хота бы 
они были и схизматиками. Эта мысль подтверздается также отд'Ьль- 
ными доказательствами. Нужно помочь грекамъ, потому что изъ двухъ 
золъ сл'Ьдуетъ выбирать меньшее, а греки меньше намъ опасны» ч^мъ 
турки* СгЬдуетъ обратить внимац1е и на то, что по завоеваши Кон* 
стантинополя турки нанесутъ большой ущербъ сосЬднимъ странамъ. 
А потому лучше терпеть грековъ, подобно тому, какъ церковь тер- 
питъ дурныхъ женщинъ для изб'Ьжатя ббльшихъ б'Ьдств1Й. Хотя 
утверждается, что греки схизматики и еретики, но между ними есть 
и хорош1е люди, ради которыхъ сл'Ьдуетъ помочь и остяльнымъ. 

Второй вопросъ решается также сначала рго, потоиъ сопкга. Итакъ, 
обязаны ли христ1ане помочь грекамъ, хотя бы они пренебрегали 
своимъ спасенхемъ, то-есть, не просили помощи? Все же сл^дуетъ 
помочь по сл'Ьдующимъ основашямъ. Нужно спасти греческое племя 
и городъ. И при томъ, если просятъ о помощи представители ихъ, 
то остальныхъ сл'Ьдуетъ спасти даже противъ ихъ воли. Итакъ, 
нужно оказать помощь изъ уважен1я къ городу, въ которомъ почи- 
ваютъ т%ла святыхъ, изъ*за церквей и священныхъ сосудовъ, изъ по- 
чтен1а къ памяти основателя города, который оказалъ много услу1'ъ 
церкви. 

Трет1й вопросъ также разсматривается и въ отрицательномъ, и въ 
положительномъ смысл^Ь. Папа и церковь должны даже не щадить свя- 
щенныхъ иредметовъ, чтобы пр10бр(сть средства на освобождете 
грековъ отъ б'Ьдств1й. Предшественники ваши О на римскомъ пре- 
стол'Ь принимали энергичесюя м']&ры къ освобождешю грековъ (при* 
водятся бреве Григор1я ХП и Бвген1я IV). Изъ чего видно, что, не 
смотря на прегр'Ьшев1я грековъ, ихъ сл'Ьдуетъ спасти. Меньше опас- 
ности переносить грековъ, чЪмъ турокъ, ибо изъ турокъ никто не 
обратится, изъ грековъ же мвопе. Турки пресл'Ьдуютъ грековъ не 
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потому, что они греки, а потому, что они христ1ане. Итавъ, въ лиц'Ь 
ихъ преследуются всЬ христ1аце. Для чего же и дана пап^Ь внсшад 
власть на 9емл% кавъ не съ тЬмъ, чтобы проявлять ее въ важные 
эпохи. А турки не только не хотятъ отдать силой отнятыхъ у хри- 
ст1анъ городовъ, но замышляютъ похитить и друпе и самое хри- 
спанство вырвать съ корнемъ. Папа долакенъ обуздать ихъ, на то 
у церкви есть сокровища, на то у папы светская власть, къ этому 
побуждаютъ его примеры предшественниковъ. Турки заняли всю 
А81Ю и часть Европы, населенную греками, то-есть» провивщи Ора- 
К1Ю, Македошю, Иллир1Ю, Эпиръ, Болгар1Ю и большую часть Алба- 
Н1И, продаютъ въ рабство хриспанскихъ невольниковъ, обращаютъ 
христханскихъ дЪтей въ войско янычаръ. Пап'Ь необходимо во что бы 
то ни стало достигнуть всеобщаго перемир1я и затЪмъ совершить 
цоходъ на Востокъ ^). 

Фактдчески мисс1я Варлаама не им^^ла никакихъ цосл%дств1й, 
ибо на Запад'Ь не расположены были къ новому крестовому походу 
и во всякомъ случае требовали отъ грековъ предварительно безу- 
словнаго присоединен1я къ уши. Для частной исторхн Варлаама, въ 
особенности же для характеристики его научнаго значетя и для 
проверив отзывовъ о немъ со стороны греческихъ писателей, мис- 
С1Я на Западъ имеетъ весьма важный ннтересъ. Варлааму удалось 
завязать въ Итал1и так1я знакомства въ литературномъ М1ре> кото- 
рый уже сами по себе оправдываютъ тотъ почетъ, какимъ онъ поль- 
зовался въ Константинополе въ придворномъ кругу. Историкъ эпохи 
Возрожден1Я не можетъ обойти молчан1емъ имя Варлаама уже 
потому, что онъ оставилъ въ Итал]и довольно заметные следы, что 
къ нему съ уваженхемъ и благодарностью относились выдающхеся 
деятели той эпохи: Петрарка, Боввач1о, Перуджино и Леоипй Пи- 
латъ. Следовательно, есть много основан] й, заставляющихъ внима- 
тельно оставовиться на путешеств1и Варлаама на Западъ, хотя бы 
главная цель этого путешеств1я и осталась невыполненной. 

Новейшхе изследователи по эпохе Возрожден1я выдвинули очень 
любопытную въ культурно-историческомъ отношеши проблемму: какую 
форму развит1Я получила бы эпоха Возрожден1я и за о адно -европейская 
культура последнихъ трехъ вековъ, еслибы италханское Возрожден1е 



^) Въ заключевте авторъ говорвтъ: виррИсо рге1ас(о 8апс(:18в1то (1о1шпо 
по^^го сшив ев! 18(а согп^еге е(: етеп(1аге, рго сшив §[1опа е1 Ьопоге согат Оео 
е1; Ъотш1Ъив в1с 1п8и18е Ьес вспрЬа вип! хе\о шео Исе( ^ог1е поп весап<1ит соп- 
8с1еп(1ат 81 1и а11дио еггау! 1пс[и]9еге ^1^е(иг. 
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проникн]гто было бол^е глубокимъ изучентемъ еллияизиа, то-есть, 
еслибв еллиниамъ, а не роианизиъ, лежа)1ъ въ основан1в европей- 
скаго Во8рожден1я? Проблемна, безспорно заслуживающая вниман1аэ 
какъ скоро плоды эпохи Возрождешя мы будемъ 01гЬ11ивать съ точки 
зрЪв1я преобладан1я романизма или еллинизма въ западно-европей- 
ской культур'Ь. Не можетъ быть сомн'Ьнхя, что въ наув'Ь, искусств'1 
и литератур'Ь западно-европейсвШ романизмъ получилъ преобладаю- 
щее звачете, элементы же еллинизма (искусство, государственность 
(I т. п.) сравнительно слабШ применены были къ жизни. 

Если принять во вниман]е не прерывающ1Йся во всЬ средше вЪка 
обм^нъ сношен1й между Итал1ей и Визант1ей, если судить по при- 
тяэан]ямъ ви8ант1Йскаго правительства считать Итал1Ю своей провин- 
щей, если вспомнить, какъ много грековъ жило въ южной Итал1и 
и сколько калабр1йцевъ и сицил1Йцевъ д'Ьйствовало въ Визант1и, то 
можно бы принять за несомн'Ьнное, что гречесшй языкъ и греческ1я 
занятая составляли въ Итал1И не чуждую область. Но, если обра- 
тимся въ фактическимъ даннымъ, то найдемъ, что романцы также 
пренебрегали въ средше в'Ька греческимъ языкомъ, какъ еллины ла- 
тинскимъ. Довольно изв^Ьстенъ тотъ фактъ, что на вселенскнхъ со- 
борахъ, а равно при дипломатическихъ сношен1яхъ, греки обмени- 
вались р^Ьчами съ итал1анцами посредствомъ переводчиковъ, что въ этихъ 
посхЬднихъ, порядочно знающйхъ тотъ и другой языкъ, былъ боль- 
шой недостатокъ въ Рим'Ь и Визанпи, что переводъ актовъ съ од- 
ного языка на другой часто былъ далеко не верный. Вообще, въ 
д'Ьйствительности весьма немнопе греки учились латинскому языку, 
точно также весьма немногие итал]анцы знали гречесшй языкъ. Уче- 
н']ЬйШ1й патр1архъ Фот1й не зналъ латинсваго языка, библ1отекарь 
Анастас1й д'Ьлаетъ большая погр'Ьшности протнвъ греческаго въ 
своихъ переводахъ на латинск1й языкъ. Въ XIV вЬкЬ во всей Ита- 
л1и можно было назвать наперечетъ понимающихъ по-гречески. 

Петрарка и Боккач1о оба одинаково чувствовали важность гре* 
ческой литературы и сожалели о томъ, что не могутъ владеть гре- 
ческимъ языкомъ, всл']Ьдств]е чего передъ ними закрыть былъ бога- 
тый источникъ, изъ котораго древше не успЬлл вычерпать все жи- 
вое и полезное. Еслибы соединить, — говоритъ Боккач]о *), — латин- 
СК1Я занят1я съ греческими, этимъ много бы можно прюбр'Ьсть намъ. 
На греческомъ остается еще много такого, что не изв'Ьстно Западу 
и что помогло бы намъ далеко двинуться въ просв4щен1И. Ревность 
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— 800 — 

и усерд1еэ еъ которыми Петрарка и Боккачхо заботились о развева- 
Н1И и покупке греческихъ рукописей, любовь, съ которой они отно- 
сились въ р^Ьдкимъ едлинистаиъ, бывавшимъ тогда въ Итал1и, свид^^- 
тельствуютъ, что, по крайней н-Ьр^, лучпп'е деятели того времени, 
под1Ч>товлявт1б возрождеше, понимали важное значеше еллинияна. 
На сколько фактически слабо было въ Итал1и знан1е греческой ли- 
тературы, видно изъ того, что первое знакомство съ Гомеромъ ита* 
Л1анцы получили изъ латинскаго перевода, сд'Ьланнаго по внушен1ю 
Петрарки и на средства Боккач]0 ученнкоиъ Варлаама, грекоиъ Леон* 
Т1емъ Пилатоиъ. Изъ сказаннаго можно вид'Ьть, какъ почетна роль 
нашего Варлаама, являющагося въ Итал1и первымъ сЪятелемъ еллн- 
нйзма, урокамъ котораго непосредственно или посредственно обя- 
заны были Перуджино, Петрарка и Боккачто. 

Исправляя МИСС1Ю императора Андроника въ Итал1и, Варлаамъ, 
какъ образованный челов^въ, обладавш1й богатыми литературными 
знашяяи, везд'Ь завязввалъ гЬсныя дружеск1я сношешя съ людьми, 
интересующимися литературой. Такъ, въ Неапол^Ь онъ свелъ дружбу 
съ библ]отекаремъ короля, Перуджино. И любопытно, что произведен1е 
Перуджино СоПесИопев не только оби луетъ цитатами, взятыми отъ Вар- 
лаама, но едва ли не обязано ему лучшими учеными своими частями '). 

СоПес11опе$ Перуджино есть то произведенхе, которое по содер- 
жан1ю своему соприкасается съ вепба1о^1а деогит Боккачхо и о ко- 
торомъ н^Ькоторые писатели высказывали ын^Ьн1е, что оно легло въ 
основан1е труда Боккач]о. Если въ настоящее время и нельзя божЬе 
отстаивать эту мысль, то можетъ не подлеашть сомн^нхю, что основ- 
ной ученый фонъ въ томъ и другомъ сочинен1и данъ ученымъ гре- 
ческимъ монахомъ, мнопя изъ теорМ и объяснен^ котораго нашли 
себ'Ь М&СТ0 и въ знаменитомъ сочинети Боккачхо. 

Петрарка, можетъ быть, живЪе другихъ сознававш1Й, что латин- 
ская наука и литература есть дочь греческой, и что нельзя пр1йдти 
къ сущности вещей, если не обратиться прямо къ греческимъ нсточ- 
никамъ, считалъ для себя особенно благопр1ятнымъ обстоятельствомъ, 
что могъ лично познакомиться съ Варлаамомъ въ Авиньоне и оц^^- 
нить его обширный познашя. 

Въ письмахъ Петрарки, равно въ сочинешяхъ Боккач]о *), нахо- 



^) Рао1о 81д^а1аг1 ашс111а Ваг1аас Зопсиш, ^||ае а 1а^шв ЬаЪеге поп ро1е- 
га!, ео ше^хо (то-есть, Варлаама) шпатега ех1гах11 а ртаес1в. 

') ]^аеск$9еИ%^ ЬеИеге Ш Ргапсезсо Ре^гагса, Пгепхе, 1862—1867, 5 томовъ 
ВоесаеЫо^ Сгепеа1о{^1а беогат; Согатп»^ О. Воосасио, Ье Ьеиеге еШ1е е 1пе<)11е 
]Ь вгевке, 1877; ЛШНо НогИш, 81иду аоИе ореге 1а41пе аЫ Восеасс1о, Тпе81е, 1887 . 
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дииъ любопытный матер1алъ для осв^щешя просветительной роли 
монаха Варлаама въ Итал1и и выяснешя разнообразннхъ научныхъ 
вл1ятй, которыя шли отъ него. Изучеше этого натер]ала приводить 
въ выводу* что Варлаамъ не только лично участвовалъ въ распро- 
странеши гречесвихъ знашй посредствомъ урововъ своихъ Петрарке, 
но еще больше посредствомъ своихъ учениковъ, между которыми вы- 
д'Ьляются Перудживо и Пилатъ. 

Петрарка познакомился съ Варлаамомъ въ Авиньоне и сталъ 
учиться у него греческому языку. Изв^^тно, что пребываше Варлаама 
при двор^ папы продолакалось лишь несколько мЪсяцевъ; 30-го авгу- 
ста 1339 года онъ долженъ былъ снова отправиться въ Неаполь, а 
потоиъ въ Константинополь. Могло случиться, что Петрарка вос- 
пользовался и вторичнымъ прибыт1емъ Варлаама въ Авиньонъ въ 
1342 году для продода&ев1я ран'Ье начатыхъ занятЁй. Часто упоми- 
ная въ своихъ письмахъ о Варлаам^ и о греческихъ съ нимъ заня- 
Т1яхъ, Петрарка, однако, ни разу не даетъ предполагать, что онъ дважды 
принимался за изучеше греческаго языка, при томъ же единственной 
причиной перерыва своихъ занят1й онъ указываетъ возведенЁе Вар- 
лаама въ епископское достоинство и назначеше его на каеедру въ 
Оегас!, въ Калабр1в. Нельзя думать, что Петрарка достигъ боль- 
шихъ св'Ьд1н1й въ кратк1й срокъ, да онъ, впрочемъ, и самъ не вы- 
даетъ себя за знатока греческаго языка, высказывая не разъ горь- 
кое сожал'Ьше по случаю перерыва свовхъ занят1й съ Варлаамомъ. 
Такъ, въ письме, надаисанномъ Ношего 6га1е Мизае рг1пс1р1, гд^ 
между прочймъ, пересчитываетъ немногихъ еллинистовъ въ Итал1и, 
Петрарка говоратъ и о своемъ учителе: „былъ еще мой учитель, ко- 
торый, возбудивъ во мнЪ сладчайшую надежду, оставилъ меня на на- 
чаткахъ учен1я (1п 1р8о §(и(11огат 1ас1е), будучи похищенъ смертью; 
хотя я и самъ бол'Ье заботился о немъ, ч'Ьмъ о себ'Ь, способство- 
валъ возведен1ю его въ епископское достоинство, всл]^дств1е чего 
лишился его руководительства". Въ другомъ письм:Ь въ Николаю 
Сигеру ^), известному государственному деятелю въ Византш, благодаря 
его за любезную присылку кодекса Гомера, съ котораго и сд^анъ 
былъ потомъ первый латинсюй переводъ этого поэта, Петрарка гово* 
ритъ, между прочймъ, о своихъ недостаточныхъ познан1лхъ въ еллин- 
скомъ язык'Ь и о своемъ учител'Ь. „Что теперь могу я предпринять? 
Ты, счастливо соединивш1й знан1е того и другаго языка, находишься 



О РгасазвеШ, Ье геЬ. &т11., ИЬ. XXIV, ер. 12 (то1. Ш, р, 293). 
«) ТЬИет, ИЬ. ХУШ, 1еЫ:. 2. 
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отъ меня въ ярезм'Ьрноиъ отдален1И, а Варлаама отняла у меня смерть, 
или, правильн^^е, я самъ лишилъ себя его обо^ества, вогда^ предпочи- 
тая честь его своей личной потере и возвышая его въ еписБ0пск1й 
санъ, я потеря лъ въ немъ учителя, съ которнмъ началъ проходить 
съ усп'Ьхомъ науку (зиЬ дао шИНаге соерегаш ша^па сит зре). Тв 
мв!^ оказалъ большую услугу, я же не знаю ч'Ьмъ могу отблагода- 
рить тебя. МеяБду гЬмъ какъ Варлаамъ ежедневными занят1ямя со 
мной приносидъ мн^ много пользы, не знаю «чистосердечно ли, или 
только изъ в^Ьжливости онъ внсвазывалъ, что въ свою очередь и самъ 
извлекаетъ громадную выгоду изъ нашей совместной жизни (Шсгит 
{п^епз ех сопт1с1а поз^го зе регс1реге {а1еа1аг). Это былъ челов^&ъ, 
столько же обладавш1й прекраснымъ даромъ греческаго словесваго 
искусства, сколько лишенный этого дара въ латинскомъ языкЬ; бу- 
дучи богатъ идеями и отличаясь острнмъ умомъ, онъ затруднялся 
въ внражен1яхъ, способныхъ передать его мысли. Такимъ образомъ, 
оказывая взаимную помощь, я подъ его руководствомъ несмелыми 
шагами направился въ область, гд'Ь онъ господствуетъ; онъ же, поль- 
зуясь моими увазав1ями, шелъ твердымъ шагомъ въ нашу область. И 
зд^сь меац^у нами было другое различ1е: онъ больше зналъ по-ла- 
тынн, чЪмъ я по-гречески. Я только что начиналъ греческ1я завя- 
т1я, онъ же въ латинскихъ не былъ совсЬмъ новичкомъ, такъ какъ 
родился въ итал1анской Грещи, былъ старше меня лотами, жилъ въ 
обществе, говорящемъ на латинскомъ язык^, и проходилъ латинскую 
школу; такимъ образомъ ему легче было возвратиться къ прежнее 
привычке О- Итакъ, его отняла у меня смерть, тебя же даль, по- 
добная смерти. Но какъ бы то ни было, мн'Ь пр1ятна мысль имЬть 
такого друга, хотя до слуха моего не доходитъ живой твой голосъ, 
который могъ бы или воспламенить, или ум'Ьрить мою жажду къ уче- 
Н1Ю, всл^Ьдств1е чего твой Гомеръ остается н^мъ для меня, и я 
глухъ по отношешю къ нему. Но мн'Ь пр1ятао и вид'Ьть его, и часто- 
обнимая его, я говорю со вздохомъ: о, велик1н мужъ! какъ бы желалъ 
я послушать тебя1 Но одно мое ухо заложила смерть, другое нена- 
вистная отдаленность м^кстъ** ^). 

* 

') Е^о гит рптит АпсЬоаЬат, аИ^иап1;иIит Ше ргосе8^«ега(, и( цш НаИсп 
иа(ив еяве! 1п Огаеаа, еЬ ^и^ Исе( ае(а1е рготесНог, ]а11погит сопуег5а<;1оиет гоа- 
^8^ег^ит^ие воп1Ш8, а(1 па(игат ргорпат ГасШив гетеагс(. 

') Дв^'Ьс Петрарки сообщаетъ, что у него есть теперь въ бй6л10текк 11ла- 
гонъ и Гомеръ; ^аесов ргорпо ш ЬаЫ(ц 8рег1аге е181 Го1Че поп рго811, согке ^и- 
уа1. Проситъ поискать для него Гес](>да и Еврипида. 
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Это прекрасное письмо къ Н. Сигеру, съ воторымъ Петрарка по* 
анавоивлсл также въ Авиньоне, весьма любопытно въ истор1и про- 
бу жден1я гречесвихъ заняпй въ Итал1и. Оно также даетъ достаточ- 
ную характеристику отношен]й Варлаама къ Петрарке и лозволяетъ 
заключать, что греческ1Й монахъ посАдлъ добры л сЪмена въ душ% Пет- 
рарки. Этимъ, впрочемъ, не исчерпывается благодарнал память уче- 
ника къ учителю '). Въ одномъ письме онъ говорить '): я всегда го- 
Р'Ьлъ желав1емъ изучать греческую литературу, и еслибн фортуна 
не позавидовала моимъ начинан1ямъ и смерть не лишила меня пре- 
храснаго учителя, теперь бы я былъ уже наверное не начинающ{й 
еллинистъ. Наконецъ, въ трактат^Ь Ое соп1ерт1и тип(11, ваписанномъ 
въ 1343 году, онъ влагаетъ въ уста блаженнаго Августина сл'Ьдую- 
Щ1Я слова: ,,ты утверждаешь, что недавно тщательно занимался 
Платономъ? — Да,— отв4чаетъ Петрарка, — ^занимался тщательно и съ 
надеждой на усп'Ьхъ, но новость иностраннаго языка и посп^^шное 
удалеше учителя не позволили осуществиться моему желашю*. 

Вл1ян1емъ на Петрарку и благодарными воспоминан1Ями ученика 
къ учителю далеко не исчерпываются результаты д'Ьятельности гре- 
ческаго монаха на пользу итал1анскаго Возрожден1я. Петрарка, самъ 
не усп'Ьвъ узнать гречесв1й языкъ на столько, чтобы читать въ ори- 
гинал'Ь греческихъ авторовъ, безъ сомн'Ьшя, обязанъ былъ Варлааму 
живой любовью къ греческой лвтератур^Ь и сознанхемъ важности ея 
для Запада. Въ свовхъ сношен1яхъ съ литературными людьми эпохи, 
Петрарка нередко указываетъ на греческихъ писателей, поощряетъ 
переводы ихъ и сод'Ьйствуетъ своими советами и вл1ЯН1емъ къ пра- 
вильной постановк'Ь греческихъ занятай. Съ другой же стороны, соб- 
ственное вл]яе1е Варлаама не ограничивалось только тЪмъ, что онъ 
усп^ъ внушить Петрарв'Ь любовь къ этимъ занят1ямъ. 

Продолжателеиъ д'Ьла Варлаама былъ ученикъ его, тоже калабр1й- 
ск1й уроженецъ^ Леонт1й Пнлатъ. Благодаря поощрен1Ю Петрарки и 
сод^йств1ю Боккач1о, Итал1я увад'Ьла первый латинсюй переводъ Го- 
мера, сд'Ьланный упомявутымъ ученивомъ Варлаама. На пути изъ 
Венещи въ Авиньонъ въ 1360 году Бовкачю повстречался съ Л. Пи- 
латомъ, уговорилъ его оставить нам^Ьрен1е "Ьхать въ Авиньонъ и 
взялъ съ собой во Флоренц1го. Собственно этому бол'Ье счастливому 



^) Пъ сочинев1н Бе вщ 1р81а8 еЬ аНошт 1^погап11а овъ ааанваетъ Варлаама 
шодетит ^ргаесае 8рес1теп рЫ1оворЫае. 
2) Уапае, № 25. 
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ученику Вярлаана отвоится обвБвовеиво главная роп въ про- 
буЕдев1и греческнхъ занят)В въ Италв, хотя, весомнЪвно, онъ 
бвлъ гораздо ниже Варшама какъ въ унственвонъ, тавъ я въ 
ааучаомъ отношении. Л. Пилатъ трв года провежъ подъ однов 
кровлей съ Б0КК&Ч10, который съ ббльшинъ усп'Ьхомъ, ч^къ другъ 
его Петрарка, воспользовался звакоиствонъ съ еллвнвстонъ. Бок- 
кач10 такъ обоввачаетъ въ 6еоеа1о^1а (1еогиш свов заслуги въ 
д^л11 пробужден1я еллввсквхъ завяпй : ,я первый изъ латиаявъ 
слушалъ Ил]а1у у Леовт1я Пилата в первый сод'Ьйствовалъ тону, 
что сочинеа1я Гонера сд'Ьладись преднетонъ ыублвчваго преводава- 
В1Л. Хотя самъ я ве воолв^ ааучнлся греческому языку, во я сд'Ь- 
ладъ, что ногъ, и, вовечво, усвовлъ бы его вполне, еслвба ообольше 
пробылъ у васъ этотъ неоосидчивый челов^къ' (то-«сть, Пилатъ). 
Собствеаво БоквачЕо счвтается въ Ктал1и освоватедемъ греческвго 
В8учев1я^ ену первому обавава Итад1Я звакоиствонъ съ еллвнскимл 
пясателямв '). 

Нельзя считать слова БокЕач1о относительно Гонера преувели- 
чев1енъ. Д^йстввтельво, въ 1363 году составленъ вервыВ подвыв 
датввск1б переводъ Гомера. Хотя у средвев^ковыхъ писателей до 
XIV в'Ьаа ваходвнъ вер^^дво цвтаты взъ Гонера, во ояв обдичаютъ 
зваконство ве съ волвымъ Гонероиъ, а лвшь съ комвевд1янв, нлв 
сокращен1яни, прнпвсываеиынв Авсов1Ю в Пвндару бивскону. Соб- 
ствевво ввучеше ниеодогвческаго и лвтературнаго содержав1я 
вАсенъ Гонера начвнается съ Боккачю. который въ своей Сгвпеа- 
]о^1а <1еоп1т передаегь кокмевтар1й къ Гомеру, главвыиъ обравонъ 
заинстБОванаыВ явь уроклвъ своего учвтела. Боккач1о открввветъ 
собой также яовую эру въ И8учев1и Платова. Въ бвблютев'Ё Иет- 
рарки было 16 рукописей этого философа; Боккачю яелалъ начать 
переводъ Н'^^которыкъ д1алоговъ, но ену отсовЪтовалъ это Петрарка, 
указякъ, что въ одно и то же время браться яа Гомера в Платова 
(>\1ло бы обреневвтельно. 

Петрарка врняималг самое хивое участие въ 8авят1яхъ Боккач1о 
II. Л. Пнлатонъ. Онъ оредоставвлъ вмъ въ расаоряжеа1е свой ко- 
|(('ксъ Гонера, усматривая въ 11ред|]р1ят1и Боккачю ве частное дФло, 



и 



') Соврененвнкъ его Маветтн говорить: (о1ат Ьос ^и^д^а^|] ари(1 лов рае- 
гип евц Восс>в(^10 оо8(го )егя111г ассер(щп, дц! рг1ти1 ргаесер1огет е1 ИЬго; 
гведов а ПОЫя рег {оп^а иггагат шапачие врвЫа (]1ч1»п1«в р|;орп1В ■шпр11Ы]В 
1 ЕииНаш ве11|1Х11 (Аито Ног(1в, р. 367). 



— 305 — 

а общественное ^). Ояъ живо интересовался ходомъ д^а и просилъ 
не оставлять его бевъ И8В%СТ1Й о продолжен1И перевода, заран^&е 
об^^щая полное свое сод^^йств1е. Давая сов^тн относительно пере- 
вода, Петрарка указнваетъ образцы хорошаго дословнаго перевода 
съ иностраннаго языка на латинск1& въ перевод'Ь хроники Бвсев1я 
Кесар1йскаго на латинск1й язнкъ. Петрарка предупреждаетъ, что 
слишкоиъ буквальннй переводъ можетъ повредить поэту. Когда пе- 
реводъ сталъ близиться къ концу, Петрарка закаэалъ лично для 
себя кош1^ съ этого перевода ^) и, извещая о получен1и этой коши 
въ 1364 году, писалъ ^): „эта посылка наполнила радостью и удо- 
вольств1емъ меня и всЬхъ вакъ грековъ, такъ и латинянъ, кото- 
рые посЬщаютъ мою бйбл10теку'^. Владея кошей перевода Гомера, 
Петрарка могъ, наконецъ, съ полной гордостью сознавать, что 
ему удалось осуществить свою заветную мечту и им'Ьть въ 
своей библ1отек'Ь греческаго поэта, который не былъ больше н'Ь- 
мымъ для него. 

Л. Пилатъ былъ хороппй еллинистъ, но плохой латянистъ. Бок- 
кач10 говорить о немъ *): 1а11пагат поп $аи$ адЬис 1П5г1гас1;а$ 
У НоНгз приведена образчики его перевода, который можетъ быть 
признанъ довольно точнымъ, но не изящннмъ. 

Приведенные факты не оставляютъ сомнЬтя, что Варлаамъ не- 
посредственно на Петрарку и Леонт1я Пилата, посредственно же 
на Боккач10 оказалъ безспорное вл]ян1е въ смысл^Ь оживлен1я гре- 
ческихъ занят]й въ Итал1И. Тотъ живой интересъ къ изучен]ю еллин- 
ской литературы, который мы замЪчаемъ у Петрарки, бнвшаго въ 
свою очередь вдохновителемъ Боккач10, несомн'Ьнно, долженъ быть 
относимъ къ бесЪдамъ и урокамъ Варлаама, обладавшаго большимъ 
даромъ пропаганды и ун^вшаго увлекать своихъ собесЬдниковъ. 

Если мы, дал^е, всмотримся внимательно въ проивведен]я первыхъ 
итал1анскихъ еллинистовъ, то просветительная роль Варлаама пред- 
ставится намъ еще бол^е осязательною. Ученый аппаратъ, которнмъ 
поражаетъ Боккач]о въ своей (тепеа1о^1а Леогпта, миеологичесшя и 
литературныя свФд'Ьша, которыя онъ пускаетъ въ оборотъ, главнФйше 
идутъ отъ нашего Варлаама. Проследить это научное преемство въ 



») ЖгасававШ, V. Уаг1ае, XXV (рр. 303—305). 

') Кегшп. вепУ, ИЬ. III, ер. 6. 

О 1ЪШ. ИЪ. VI, ер. 2. 

*) Оепеа!. деогшп ИЪ. XV, е. б. 
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высшей степеви интересно, в мы не лишены къ этому средствъ. Въ 
собраши'ученыхъ матер^аловъ Боквач1о иногнмъ обдвавъ бнлъ сво- 
имъ ученымъ друзьямъ. Не говорииъ 8Д^Ьсь о Петрарке, котораго 
всЬ сочинешя цитуетъ Бовкач]0 и которому онъ многимъ обязаяъ въ 
своей литературной карьер-Ь; для насъ по преимуществу важны тЬ 
ВЛ1ЯШЯ, которыми Боквач10 пользовался вм^кт^ еъ Петраркой и ко- 
торыя одинаково должны были действовать на того и другаго. 

Мы уже упоминали выше о бябл]ОтеварЪ неаполитанскомъ Павл-Ь 
Перуджино, о которомъ Боквач1о отзывается съ большою похвалой ^). 

Бели сравнете произведен1я его Со11вс11опе8 съ сочиненхемъ Бокка- 
410 (1е вепеа1о^1а (1еогит не можеть оправдать мн^шя, что носл'Ьд- 
шй рабски сл^дуетъ первому '), то во всякомъ случае Боккачю мно- 
гимъ обязанъ знакомству съ Перуджияо, какъ хорошимъ библ1офи- 
ломъ и челов1^комъ, им^вшимъ обширння ученыя сношен1я. Черезъ 
него, конечно, Боккачю познакомился съ Варлаамомъ, когда этотъ ис- 
полнялъ въ Неапол']^ свою мисаю; Въ сочинен1яхъ Боккач1о нахо- 
димъ весьма сочувственным упоминан1я о Варлаам'Ь. Такъ* онъ на- 
зываетъ его человЪкомъ громадныхъ знашй^), который отличался 
выходящею нзъ ряда вонъ ученостью: вимператорн, князья и гре- 
ческ]е ученые говорятъ о немъ въ своихъ граматахъ, что ни въ 
нын'Ьщнее время, ни даже въ течен1е многихъ столЪпй не было у 
грековъ человека, одареннаго такой обширной и блестящей уче- 
ностью^. „Какъжеин'Ь не положиться, — заключаетъ Боккачю. — на 
его авторитетъ, въ особенности по вопросамъ еллинской науки. Я не 
им'Ьлъ случая ознакомиться съ его сочинен1ями, хотя слышалъ, что 
ему принадлежитъ несколько трудовъ*. 

Ученость атого-то монаха Васил1анскаго ордена и лежитъ какъ 
въ основанш сочинен1Я Перуджино, такъ и Боккач10. Что Перу* 
джино много позаимствовалъ при составлети своихъ Со11ес11опе$ отъ 
Варлаама, объ этомъ прямо говоритъ Боккач10, какъ сказано выше. 
Но, въ свою очередь, и самъ Воккач10 при посредстве Перуджино 
воспользовался многими свед^шями, идущими отъ Варлаама. Стоить 
со вниманхемъ отнестись къ (7епеа1о^1а деогиш, чтобы убедиться, 
какъ обширно было вл1ян]'е Варлаама на автора этого сочинеН1я, въ 



^) веп. (1.« ХУ, е. 6: Б1: в! ов^иат саг1081881т118 ^аИ кото ш регчи1геп(118 ре- 
гертп18 Ш1(1^^ае ИЬг18, 1118(оп18 е1; рое1;1с1в орепЪив, \вЬе Гш!. 
') Ногггв, р. 490 я сл*д. 
"*) ОепееЛо^'ш ^еогат, И Ь., XV с. В: согроге ривШит, ргае^пим^еш итеп 8с1е]1(1а. 
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которомъ весьиа не рЪдки, впрочеиъ, и прякня ссали на греческаго 
ученаго ^}. Едва ли мы преувеличимъ д^&йствительное полоявеше Д'Ьла, 
сказавъ, что отъ Варлаама главнЬйше идутъ св^дЬнёя Боккач10 но 
греческой миеолог1н. Бакъ можно заключать изъ цитатъ того же 
БокваЧ10, самъ Варлаамъ завмствовалъ мнеологнчесв1я и историко- 
литературння свфд^^шя нзъ древнМшнхъ греческихъ л^тоонсцевъ 
(аш1а1б$) '). 

Посредникомъ въ передаче итал1анцамъ ученыкъ св1^д'Ьн1Й Вар- 
лаама, кром% Перуджино, могъ быть еще и упомянутый выше Л. 
Пилать. 

По своему характеру Л. Пилать рисуется въ сочинен]яхъ Боккачю 
весьма несочувственными чертами. Им^Ья въ виду отзывы о немъ 
Петрарки и Боккач]о, удивляешься, какъ они могли дарить его сво- 
нмъ вниматемъ и дружбой. Не только внешность его была непри- 
влекательна *), характеръ его былъ не уживчивый, в^^чно не доволь- 
ный, безпокойный и раздражительный; онъ въ Итал1и ругалъ итал1ан- 
цевъ и хвалилъ грековъ, а въ Грец1и находилъ болбе симпатич- 
ными итал1анцевъ« Поживъ несколько времени съ Петраркой, онъ 
съ грубыми ругательствами оставилъ егО| а потомъ писалъ къ нему 
жалия письма, прося снова принять къ себ^ Что ценили въ немъ 
итал1анск1е д1^тели эпохи Возрождетя, это были его знашя: онъ, 
по свид^^тельству Боккач10» представлялъ собой неисчерпаемый ар- 
хивъ греческихъ истор)й имиеическихъ сказашй *). НЪтъ сомн^Ьн1я, 
что Леонт1й взялся вполн'Ь за посильное для него д^о, когда онъ 
сталь объяснять Боккач10 Гомера. Занят1я ихъ велись методически: 
учитель говориль, а ученикъ записывалъ его объяснен1я ^). На осно- 
ван1ц сообщешй Пилата выросъ богатый научный матер1алъ, кото- 
рымъ щеголяеть Боккач10. Л. Пилать даль богатый св'Ьд^&нхя по 
миеолог1и, литературе и вритик'Ь. Отъ него, между прочимъ, узналъ 



») аепеа1о|^1а аеогит, ИЬ. 1, с. 11; ИЬ. IV, с. 47; XIII, с. 48: ЦЬ. I, с. 20; 
ИЬ. VII с. 11: аввеп^ Ваг]аат ге1 Ьа]ав уеп(а1;ет Гшаве.... 

') 6епеа1<^а деошш, 11Ь. IV с. 7: ^сеЪа! ешт ее 1е^8ве 1п ^гаесогат ап11- 
дш8811Ш8 ашшиЪов; ИЬ. IX, с. 7: ^1x11; Ваг1аат ш аппаИЬав (ргаесогаш 1е(^88е. 

') Оепеа!., XV, с. 6: авресЬи ЬогпЛив Ьото, <шгр1 Гас^е, ЬагЬаргоЦха, топЪив 
111С111(и8, пес ва118 огЪапав Ьото. Сравни: Петрарка, ерр. вепИ., III, 6. 

') бгаесагаш Ы81опагат ап! &Ъа1агит агсЫпшп шеx^1а1]В^ат. 

^) бепеа!., XV, с. 6: Каш сат 1е^еп1ет Нотегша е^ тесаш 8шрт1аг1 атхсШа 
соптегвап^ет, !еге 1пЪа8 а1Ш1В ааШу!, пес шАпШв аЬ ео гес1(а^18, ▼ег|^п1е е(1аш 
а11а сига ашшшп, аспог 8ав!ес1В8е1 тетопа, ш 8сЬес1п118 сотшепдаавет. 
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БОЕК&Ч10 о аисател% Ликофров^, о Днлнн'&, коинеятатор'Ь Гомера, о 
Каллинах'Ъ, яи^неописателЪ того же иоэта. Словомъ, Леонт1Я Иилап 
пустилъ въ научный оборотъ иного свЬд4н1й, Еоторыхъ тогда не 
было на ЗаиаД'Ь н Боторыя ыогли культивироваться лишь въ Византм. 
Но если мы понщемъ источника сообщеннихъ Пилатоль св'ЬдФ- 
Н1б и если обрятииъ В11инап1е на то, что санъ Л. 11нлатъ заинство- 
валъ свои сп'ЬдЪвЫ отъ того же Варлвама, то звачев1е этого по- 
сдЪлнлго еще бол^е должно вырости въ нашихъ глазахъ. Въ свонхъ 
Есоимеитвр1яхъ къ Гоиер]г Пвлатъ постолнно ссыдаетсл на авторн- 
гетъ Варлаама, объясняя, что такъ онъ слышалъ отъ Варлааиа, что 
такое ив'Ън1е высказыкалъ Барлаамъ на своихъ урокахъ ')■ Бели, 
какъ ыы вяд'11ли выше, Варлааиъ норажалъ знавшихъ его обил1емъ 
.'1ван|й, то н ученвкъ его съ некеньшимъ иравомъ яогъ похвастаться 
равнообра31е11ъ чв^хЬтй. Боккачш неоднократно отдаетъ ему тт 
честь, что онъ ум'киъ въ крдткяхъ словахъ раэр'Ёшать весьма запутав* 
иые вопросы '')■ Такниъ обрвзонъ. какъ бм ни Еа:]алось ва нерпы! 
нзглядъ случайныиъ и наловааснынъ воэд(бств1е еллинскоЭ учености 
на начальныхъ л^Ьятелей нтал1анскаго Возрожден!», все же оно не 
было поверх ностнынъ, наоротивъ, оставило по себ*!! значительно эа- 
н'11тные сл'Ьды. И какъ ни достойно сождл^н)», что гумнниствческ1й 
пыль Петрарка и Боккач10 не былъ утолевъ въ достаточной степени 
всл'Ьдств1е скоро прерванвихъ снашен1й нхъ съ Варлаамоиъ и Л. Пя- 
латонъ, гЬмъ не мен'Ъе нужно признать, что не только 11ног1я стра- 
ницы въОеаеа1о;:1а йеогит, отличающЫсл тонкостажи нъ археологи* 
ческоВ и нйоологаческой области, но и живое соэван1е идеи о важно- 
сти еллинскихъ вавят^й, какии-ь былв проникнуты л'Ьятели итал1аа- 
скаго Возрождешя, всец'Ьло должны быть приписаны носредствев- 
нынъ и неносредствевнымъ вл1аншхъ Варлааиа, Итакъ, за вимъ 
остается большая заслуга въ истор!и средне нкковой культуры. Мн, 
конечно, не въ состоан1и решить воироса о тоиъ, ногъ ли Варлааиъ, 
при бол1е благоор1ятвыхъ обстоятельствахъ, дать решительное пре- 
обладан1е еллинизиу въ эпоху Возрождения, во, оставаясь на почвф 
реалышхъ фактовъ. си^ло можеиъ утверждать, что онъ соединял 
въ себЪ лучш1а качества тогдашней учеаосги. Благодарная память 



') Оеие>1орк |1еоп1|]1, XIV. г. 46-: Ьениииа урго||1 
XIV, V. 8: (ПсеЬа! ешт Ьропиин а Ваг1ип1 Са1|1]|г( 
еги^Ыв Т1ПВ 111 (оПЬив аиЛ1вве ввершв. 

■) ОепЫов^А Ооошю, IV, с. 5»: V, с. 48. 
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къ нему въ сочинетахъ Пеграрки в Воввачю, а равно многочнсдев- 
авд цитата и сснлки на его авторитетъ, оправдываютъ достаточно 
то заключен]е, что Варлааиомъ постна была въ Итал1я мысль о 
важности изучев1я греческвхъ писателей в что общ1я св'Ьд%в1я по 
еллввизму, циркулировавш1я въ Х1У в^ЬкЪ на Зааад1^, им'Ьютъ въ 
неиъ свой главный источнивъ. Личность Варлаана получаетъ совер- 
шенно новое освЪщеше съ точвв зр'Ьвш свошен1й его съ Западомъ, 
но съ этвмъ вм^ЬстЪ вывгрываютъ въ исторвво-культурномъ отно- 
шенш тк факты, которые касаются его судьбы въ Визавпи. 



3. Филоеофсв1я проблежн въ придашен1н въ догиатжв'Ь. 

Обращаясь къ разсмотр!Ьн1к> обстоятельствъ, касающихся бого- 
словской полемики между Варлаамомъ в ГригорЁемъ Паламой, мы 
пред&де всего остановимъ вниман1е на результатахъ зтой полемики, 
нашедшихъ себЬ внраженхе въ Синодике. 

При н^оторомъ внимаши нельзя не заметить, что редавцхя ста- 
тей противъ Варлаама составлена по образцу основной части Сино- 
дика; излагающей учете иконоборцевъ: каждая статья редактиро- 
вана такъ, что сначала излоавено еретическое, потомъ церковное мв'Ь* 
Н1е. ЗатЪмъ, какъ это проведено и въ статьяхъ противъ иконо- 
борцевъ, вс% главы распределены на два отдЪла: въ одномъ пре- 
даются осужден1Ю противоцерковныя учен1я, въ другомъ увенчи- 
ваются провозглашен1емъ вечной памяти тЪ, кто защищалъ приня- 
тое церковью учев1е. Такая форма редакщи необходимо обусловли- 
ваётъ повторяемость основныхъ полоясешй, которыя приведены то 
въ положительной, то въ отрицательной формЪ. Само собой разу- 
меется, такая двойная форма редакщи облегчаетъ изследователя, 
ибо даетъ возможность проверки одного положешя другимъ. 

Анаеематствован]Я изложены въ шести отдельныхъ статьяхъ, въ 
которымъ присоединяется еще одно общее отлученхе и одно спец!- 
альное противъ Исаака Аргира. Статей же съ провозглашешемъ 
«вечная память'' всего четыре, что показываетъ, что распределенхе 
оредметовъ догматическаго спора по категор1ямъ не вполне достиг- 
нуто, такъ что некоторый спорный положешя можно было то раз- 
делять по категор1ямъ, то подводить подъ одну. Но, сокративъ до 
четырехъ статьи положительнаго учешя, составитель пространной 
редакщи въ заменъ того довелъ до четырехъ статьи спещальнаго 
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характера, црисоединивъ сюда же прово8Глашен]я веяной памяти: 
1) царю Михаилу и веодор^; 2) царю Андронику; 3) ПалаиЪ и 
4) всДмъ о православ1и подвивавшимся. 

Этимъ достигается равенство главъ въ положительной и отрица- 
тельной части, но вшЬстЬ съ тЪмъ сущность догматическаго спора, 
нашедп1ая себЬ внражен1е въ Синодик1^, сводится только къ шести 
или даже къ четыремъ положешямъ. Весь жгуч1й предиетъ спора 
сосредоточивается на вопросе о существ^Ь и внерпи божества ('Ч ве1с 
обоих ха1 вVер7е^а): есть ЛИ дверпя самое существо Божхе, или же 
н'Ьтъ. Къ постановке этого вопроса пришли посредствомъ другаго: 
что такое бвлъ свЪтъ Господня Преображен1я на Оавор^, существо 
Бож1е или н^тъ. Въ сущности вс^ статьи Синодика исходить изъ 
этого краеугольнаго вопроса и къ нему возвращаются* 

1) Анаеема ткшъ^ которые принимаютъ возс1явш1й отъ Господа 
св^тъ при Божествеиномъ Его Преображеши то за образъ и тварь и 
првзракъ, то за самое существо Бож1е, и которое не исповЪдуютъ, 
что Божественный тотъ свЪтъ не есть ни существо Бож1еэ ни тварь, 
но несозданная и физическая благодать и 0С1ян1е и энерпя, всегда 
происходящая изъ самаго существа Божхя. 

2) Анаеема т^мъ, кто принимаетъ, что Богъ не им^Ьотъ физиче- 
ской энерпН| а одно только существо, и что нЪтъ никакого разли- 
ч1я между существомъ Боааимъ и энерпей, кто не хочетъ думать, 
что какъ соединеше Божественнаго существа и внерпи весл1янно, 
такъ и различ1е неизменно* 

3) Анаеема тЪмъ, кто принимаетъ, что всякая физическая воз- 
можность и энерпя Божества есть создаше. 

4) Анаеема гЬмъ, которые говорятъ, что если допустить разли- 
410 въ существе и энерпи Божества, то значитъ мыслить Бога су- 
ществомъ сложнымъ* 

5) Анаеема тЪмъ, кто думаетъ, что одному только существу Бо- 
Ж1ю свойственно имя Бога, а не энерпи. 

6) Анаеема т^мъ, кто оринимаетъ, что существо Бож1е можетъ 
быть пр1общаемо (то-есть, людямъ) и кто не хочетъ допустить, что 
пр1общете свойственно благодати и энерпи. 

Приведенный положешя всЬ направляются къ одному: къ разли- 
чешю возможностей в прояблен1Й Божества отъ сущности Его. Въ 
томъ видЪ, какъ эти лоложен1я изложены въ Синодике, они сво- 
дятся къ рЬшен1ю философской проблемы о свойствахъ сущности 
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Божества* Въ статье съ провозгдашешеиъ в&чной памяти Палами, 
гдЪ нужно было съ наивозможной краткостью обозначить его за- 
слуги и характеризовать учеше его противниковь* читаемъ: «Вечная 
память свят^Ьйшему митрополиту солунскому Григорш, который низ- 
вергь еретиковъ Варлаама и Акиндина, дерзнувшихъ назвать физи- 
ческую и нераздельную энергш и возможность Божества, а равно и 
всЬ физическ1я свойства Св. Троицы — созданными''. Что Палама и 
его противники были представители двухъ враждебныхъ философ- 
скихъ лагерей, это отмечено въ той же самой статье: противники 
Паламы ^дерзнули прив^юсить ученье о Платановскихь идеяхъ и 
еллинше миеы^ . Этимъ послЪднимъ зам^чанхемъ ставится вя^^ сомнФ- 
Н1Я источвикъ занимающей насъ полемики: это новый эпизодъ 
борьбы аристотеликовъ съ приверженцами Платона, это продолже- 
ше спора, нашедшаго себЪ выражение въ статьяхъ Синодика XI и 
ХП вЪковъ. 

Ясно такимъ образомъ, что комментировать статьи противъ Вар- 
лаама и Акиндина — значитъ излагать истор1Ю философскаго движе- 
Н1Я въ Визант1И въ XIV в-Ьк^. Первостепеннымъ источиикомъ для 
этого служатъ матерхалы по истор1и полемики, къ ознакомлетю съ 
которыми и обращаемся теперь. Можно бы, казалось, ожидать пол- 
наго и всесторонняго осв'Ьщешя возгоравшейся между Паламой и 
Варлаамомъ борьбы, такъ какъ она занимала общество цЪлыя деся- 
тилЪт1я, породила обширную литературу, потребовала сильнаго на- 
пряжешя уиовъ и вм'Ьшательства светской и духовной власти. Од- 
нако же эта литература, свид'Ьтельствующая о страстной борьбе и 
раздраженш парт1й, далеко не удовлетворяетъ самымъ элементар- 
ннмъ запросамъ критики, ибо отличается односторонностью и умол* 
чан1ями. Прежде всего, далеко не въ одинаковой степени полноты 
представлены мн'Ьшя той и другой парт1и: больше сохранилось из- 
в'Ьст1й> принадлежащихъ представителямъ восторжествовавшаго мн'Ь- 
н]я, сочинешя же еретиковъ или утрачены, или остаются въ руко- 
писяхъ. Зат^^мъ, встречаются иногда так1я противореч1я въ показа- 
Н1яхъ свидетелей и очевндцевъ, который не могутъ быть проверены 
справками въ офищальныхъ актахъ. Что касается этихъ послед- 
нихъ (разумеемъ соборныя деян1я), то, какъ увидимъ ниже, боль- 
шинство ихъ сохранилось въ изложешв, а не въ подлияномъ виде. 
Такимъ образомъ, состояН1е источниковъ должно побуждать изследо- 
вателя быть крайне осторожнымъ даже въ техъ выводахъ, которые, 
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повидимому, на^бол^^ подвр'Ьпляются совреиенннии свид^Ьтель- 
ства1Ш. 

Уже самый первый и несо]IН^^нно важн'Ьйш1й воаросъ о бдвжай- 
шихъ причинахъ, ообудившихъ Варлаана и Паламу аереяести свои 
философск1л равномнсл1я на богословскую почву, не можетъ бнть 
удовлетворительно выясненъ на основати сохранившихся матер1а- 
ловъ. Господствующее, хотя и не всЬми разд&1яеиое, ин^^н!е со- 
стояло въ томъ, что Варлаамъ и прибыль въ Ви8ант1Ю съ тайною 
ц^Ьлью осм'Ьять греческую вФру и цервовь, что онъ искалъ только 
поводовъ привести въ осущеетвлен1ю свой зловозненный умнсехъ. 
Согласно этоку во88рЪн1Ю, такой поводъ дали Варлааиу н^^воторые 
монахи, въ простоте сердца в'Ьровавш1е, что существо Бож1е можно 
видеть телесными очами. Но мы знаемъ, что Варлаамъ писалъ въ 
православиомъ духЪ противъ латинства и что въ сношешяхъ съ 
папой заявилъ себя самымъ исвреннииъ гречесвимъ патр10томъ. 
При томъ же и не всЪ гречесв!е писатели р'Ьшаются бросать про- 
тивъ Варлаама обвинен1е въ предательств'Ь и лицеи^рхи. Напри- 
м'Ьръ, Бантавузинъ значительно видоизм'Ьняетъ этотъ упревъ и при- 
знаетъ Варлаама д'Ьйствовавшимъ по подстревательству дхавола, об- 
щаго врага цервви ^). Навонецъ, есть совершенно иное мн^П1е, вы- 
свазываемое тоже не друзьями Варлаама, по вотороиу причина 
борьбы между Варлааиомъ и Паламой сврнвается совс^Ьмъ не въ 
вЪроученхи, а въ ненависти въ Варлааму, вавъ челов^^ку не грече- 
сваго происхожден1я, вавъ пришельцу изъ латинству ющаго Запада. 
Согласно этому посл^Ьднему воззр^нхю, Варлаамъ нашелъ поводъ въ 
сочинеши Паламы начать съ нимъ литературный споръ. Это мнЪ- 
Н1е принадлежитъ иввЬстному ухе намъ соперниву Варлаама, Ни- 
вифору Григор^, автору д1алога «Флорент1й^, и заслуживаетъ того, 
чтобы привести его вполн'Ь *). 

„Поеливу Палама всегда выставляетъ валабрхйца Варлаама ви- 
новнивомъ своего богохульства и тебя даже (царя I. Кантавузина), 
уб']Ьдилъ говорить дто, то выслушай мои объяснен1я. Палама ноль* 
зуется именемъ Варлаама» вавъ приманвой для легвовЪрныхъ, тавъ 
кавъ это имя ненавистно всему ромэйсвому народу изъ-за латин- 
ской в^ры. Палама болп>лъ уже этою бол^ьзнью до появленгя Вар- 



') Мгдпе, 153, ИЬ. II, с. 39. 

*) N. Отедогае, IX, I (ей. Вопп., р. 918 и сл*д.). 
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Аоама между византтцами и утверждадъ въ присутств1И моемъ а 
многихъ другихъ, что онъ видитъ телесными очами существо Бо- 
ше, и не онъ одинъ, но и соименный его ученикъ Григор1й Дрими. 
Я тогда же оорицалъ ихъ и довазалъ изъ свлщеннаго пнсатя не- 
д'Ьпость ихъ словъ .... Съ течен1емъ времени поселился между гре- 
ками Варлаамъ и сталъ зд'Ьсь извФстенъ государямъ и удостоенъ 
былъ ими особеннаго расаоложен1Я ради его чрезвычайной мудрости. 
Въ особенности ты, государь, какъ чёловЪкъ, издавна любивш1й 
фнлолопю и пр1обр^^тавш1й мнопя и развообразныя книги и высоко 
ц'Ьнивш1Й беседы съ умными людьми, обласкалъ его передъ вс^ми. 
Сиуетя некоторое время, громкая молва дошла и до насъ, что Вар- 
лаамъ въ Солуни завелъ литературный сноръ съ Паламой изъ-за 
того, что этотъ говоря лъ и писалъ, что видитъ телесными очами 
существо Бож1е. ВсЬмъ известно и подтверждающее то же самое со- 
чинен1е, которое Палаиа выставляетъ въ свое оправдавзе. Итакъ, 
если существуетъ много доказательствъ, что Палама уже бол'Ьлъ 
тою бол'ЬзнЁЮ прежде еще ноявлен1я Варлаама въ еллинскихъ пре- 
д^лахъ, то какую выгоду им'Ьетъ онъ тавъ часто приб:Ьгать къ 
этой слабой опор'Ь, то-есть, къ имени Варлаама? Конечно ту, что, 
такъ какъ имя это покрыто позоромъ и подверглось гонению изъ-за 
в^^ры, то онъ наделся найдти въ немъ некоторую поддержку про- 
тивъ меня, им^ющаго также подвергнуться клевете .... Ибо, какъ 
оказывается изъ словъ и книгъ Паламы, не Варлаамъ внесъ въ щр* 
коеь Бооюгю нечестивую эту массалгап^кую ересь вм1ьст1ь съ двубо- 
окпемъ и многабооюгемъ^ но онъ, напротивъ, указалъ того, кто былъ 
виновникомъ ереси* .... 

Быть можетъ, что Григора, какъ заинтересованное въ д'^л^^ Вар- 
лаама лице, им^лъ основан1я очистить его память; но по отношеа1ю 
къ тому вопросу, который насъ теперь занимаетъ, едва ли въ сло- 
вахъ его не сл'Ьдуетъ вйд'Ьть полной правды. Онъ ссылается, между 
прочимъ ^1 на сочинешя Паламы и на основаши его собственныхъ 
словъ устанавливаетъ тотъ фактъ, что Варлаамъ вооружился именно 
противъ учешя, испов'Ьдуемаго учениками Паламы. Для ознакомлешя 
съ взглядомъ Григоры, отличающимся особенной оригинальностью, 
мы должны еще н^Ьсколько продолжить начатую изъ него выписку. 
яМнЪ не столько важенъ Варлаамъ, — говоритъ онъ царю, — сколько 



>) Книга XIX, гл. I, р. 921. 
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теб^^- Ты саиъ хорошо знаешь» какъ дружественно принялъ тн 
этого пришельца и какимъ дов'Ьр1еиъ одарилъ его* Не я чрезк^Ьр- 
ннни почестями сд'Ьладъ его надменнннъ и гордынь. Не я избралъ 
его тебЪ и черезъ тебя другимъ въ широковещательные учи- 
тели божественнаго Д1онис1я и вкЪст^^ въ истолкователи тайн- 
ственннхъ догнатовъ церкви и тайнъ нашего богослов1я и тЬиъ по- 
будилъ его переменить отечественную землю на С1Ю чуждую. Не я 
своимъ покровительствомъ довелъ его до того, что онъ возсталъ 
протнвъ всякой другой ромэйской мудрости, я, напротивъ, быль 
тотъ, который такъ блистательно сокрушилъ кедры надменности его, 
какъ сильная рука дровосека обнажаетъ отъ листвы дубъ, кедръ и 
кипарисъ. Я тотъ самый, который въ тишине сердца и съ скром- 
Н0СТ1Ю твердаго знан1я сократилъ его и отбросилъ, какъ морской 
песокъ сметаетъ свирепствующее море .... И тогда, и ныне я по- 
рицаю его за то, въ чемъ онъ полемизировалъ со мной. Я настаи- 
ваю, что по отвошеН1ю къ еллинсвой речи и внешней науке этотъ 
мужъ хромалъ изрядно. Та имелъ его другомъ, когл^а онъ былъ 
живъ, мертваго ясе считаешь врагомъ; а мне какъ тогда былъ врагъ, 
такъ и теперь не другъ .... Да и какъ вновь поднимать уже разъ 
достаточно разъясненное дело, когда Палама въ ежедневныхъ со- 
чинешяхъ присоединяетъ новыя обвинен1я? Мы совсемъ не въ со- 
стоянги спросить мертваго (Варлсмма), что онъ юворилъ тоьда и 
что бы сказалг теперь^. 

Не подлежитъ сомнешю то обстоятельство, что Варлаамъ нашелъ 
въ Визанпи радушный пр1емъ и пользовался отменнымъ внимашемъ 
царя Андроника, который далъ ему важное поручен1е на западъ, и 
царя !• Канта кузина, какъ о томъ убедительно свидетельству етъ 
речь Григоры. Значительная доля вл1ян1я въ объяснеши ожесточен- 
ной борьбы протнвъ Варлаама должна быть приписана иноземному 
его происхождешю и тому предпочтен1ю, которое оказывали ему цари 
и вельможи. Изъ разбора мисс1и его на западъ следуетъ вывести 
заключеше, что никакой .задней мысли при поселеши въ Визанпн у 
него не могло быть, в что въ сочинешяхъ его, написанныхъ противъ 
латинства, нельзя подозревать никакой ипокрис1и. Напротивъ, надо 
думать, что Варлаамъ былъ въ душе идеалистъ и верилъ вполне 
искренно въ возможность уши запада съ востокомъ. Придерживаю- 
щихся подобныхъ же взглядовъ въ Визант1И было много, въ особен- 
ности въ высшихъ придворныхъ кругахъ, и все державш1еся такихъ 
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во8зр%В1Й могутъ быть назвжнн датинствующями или вападниками. 
Итакъ« въ борьб^^ Палаиы съ Варлааноиъ нужно видеть одинъ изъ 
хоментовъ борьбы нвщональной виаанпйской парт1и съ западниче- 
скою иди латинствующею. 

Что касается въ частности того обвинен1я, будто Варлааиъ пе- 
реселилсд въ Визашпю съ тайной л.'Ьлъю работать въ пользу уши, 
оно опровергается» между прочимъ, его же сочинешеиъ противъ ла- 
тинской церквИ) или собственно противъ папства, которое по своему 
общему тону и направлетю вполне выражаетъ мн^Бше нащональной 
греческой парпи, и подъ яимъ могъ бы подписаться любой изъ ви- 
занпйскихъ патрштовъ. Латиняне *), говоритъ онъ, отстаиваютъ то 
мн^н1е, что папа въ силу своего примата имЪетъ право по своей 
ВОЛ^ устанавливать догматы (1сау бтюиу рооХо)&ву<)1 вотсу аохф 6оу}д.ат1Сб1У) 
и что его постановлен1ямъ никто не вправе противоречить. Я^ го- 
горитъ на ВТО Варлаамъ, также признаю, что Петръ былъ пастнремъ 
и учителемъ вселенской церкви, но не одинъ онъ, а въ той же сте- 
пени и съ одинаковой честью и каа^ый изъ 12 апостоловъ. Хри- 
стосъ об^щалъ вверить Петру ключи царства небеснаго. Что подъ 
этимъ подразумевается единственно власть вязать и решить, объяс- 
нено въ посд'Ьдующихъ загЬмъ словахъ, но вту власть получили отъ 
Господа и друпе апостолы- Еакъ же случилось, что Петру усвояется 
иазван1е корифея и первопрестолънаго апостола? Разсматривая выда- 
ющуюся роль Петра при избраши Мате1я и въ первую проповедь въ 
праздникъ Пятидесятницы, Варлаамъ приходитъ къ заключен1ю, что 
приматъ Петра основывался на томъ, что остальные апостолы усту* 
пили ему право первой рЪчи. ДалФе, согласно вс^мъ грекаиъ, пи- 
савшимъ противъ латинства, онъ обращается къ авторитету вселев- 
скихъ соборовъ и спрашиваетъ: если патр1архъ константинопольски 
по каноническимъ постановлетямъ равенъ во всеиъ римскому, то 
где основашя къ току, что греки должны подчиняться папе? Идя 
далее, Варлаамъ утверждаетъ, что въ Риме было уже много ерети- 
ческихъ папъ, и ссылается, между прочимъ, на папу Хоанна. Бла- 
женный Климентъ не былъ рукоположенъ апостоломъ Петромъ во 
епископа вселенской, а только римской церкви, какъ и всягай дру- 



*) Мгдяе, 151, со1. 1276—1278; ПсМег^ СевеЫсЪЬе €1ег к1гс11ИсЬе11 Тгеппип^ 
гтосЬеп ёет Опеп! ап<1 Оее1Аеп1, МйпсЬеп 1864^ I, 88. 362—363; Не&лтоес$пй^ 
Варжаамятежаа ересь {Труды Егеескай духовной академги, 1872, стр. 319). 
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гой епискооъ рукополагается тольво въ известную епарпю. Епископ- 
СК1Й престолъ въ Рим^^ не быль ни первнмъ» ни аосл^днииъ, но 
сд^анъ былъ первыиъ впосл^дств1и, по узаконенхю святыхъ отцовъ 
и благочестивыхъ царей, которые возвеличили въ церковныхъ д-^лагь 
престолъ новаго Рима, также какъ и престолъ древняго. Ють ни 
закона, ни обычая, воторымъ бы требовалось, чтобы патр1архи были 
рукополагаемы папой, чего на самомъ д'Ьл'Ь никогда и не бывало. Папа 
не выше соборовъ, тавъ какъ соборы сами предписывали законы 
церкви. Недозволительно никому изъ патр1арховъ, равно и пап^^, 
прибавлять новые догматы безъ в'Ьдома и соглаая всей церкви. 
Тому пап'Ь, который твердо соблюдаетъ учен1е святыхъ отцовъ, должно 
воздавать честь, определенную священными канонами. Несоблюдаю- 
щаго же этого учешя сл^дуетъ изб'Ьгать, какъ волка и нагубнаго 
врага церкви. Такимъ образомъ, н*Ьтъ частной церкви, а есть только 
вселенская и каеолическая; в'Ьруюпие въ частную церковь суть от- 
сЬченнне и мертвые члены единаго т^Ьла церкви Христовой. 

Несомненно, уже вполне свободный и искрени1й взглядъ на ера- 
внительныя достоинства западной и восточной церкви находится въ 
письмахъ Варлаама къ друзьямъ, оставшимся въ Грещи. Въ одномъ 
изъ этихъ писемъ ^) Варлаамъ проводитъ параллель между строемъ 
западной и восточной церкви, при чемъ схватываетъ самыя суще- 
ственный и, нельзя не признаться, реальный стороны. Зд^сь было 
бы уместно выразиться т^мъ нападкамъ и скрытой ненр]язни про- 
тивъ грековъ, о которой такъ любятъ говорить враги Варлаама. 
Между темъ, мы не можемъ указать ни одной сколько нибудь пре- 
увеличенной и пристрастной черты. Такъ, онъ оротивопоставляеть 
строгую дисциплину въ латинской церкви случайнымъ капризамъ 
патр1арховъ или царей въ греческой; централизующее начало пап- 
ства противополагаетъ разъединенности и отсутств1ю такого объеди- 
няющаго начала на востоке. Въ особенности стбитъ обратить вни- 
мавзе на две следующ1я черты. У лативянъ учете евангельское 
крепнетъ, ростетъ и распространяется, слово Бож]е ревностно про- 
поведуется по городамъ, местечкамъ, селамъ и деревнямъ. Здесь 
каждому христ1анину сообщается все то, что питаетъ благочест1е и 
побуждаетъ къ добродетели, здесь христ1анство глубоко вошло въ жизнь. 
Между темъ у грековъ очень мало людей искусныхъ въ слове, а 



V Мгдпе, 151, со1. 1258—1264. 
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еще мев'Ье такихъ, которые бн съ большимъ внии8н1емъ и усер- 
Д1е11ъ занимались свд'ценннмъ пвсашемъ, ч'Ьмъ сочияенхяки св^^т- 
скихъ писателей» Что касается непроев'Ьщенной массы народа, то 
она остается совершенно непричастною спасительнаго слова Бож1я. 
На одного челов^Ька, знающаго существенно необходимое для спасе- 
ния души, приходятся зд^Бсъ ц'Ьлыя тысячи такихъ, которые не 
им^кутъ ни малЪйшаго нонят1я о сущности хрис^панскаго учен1я. 
Все это весьма неблвгопр1ятно влзяетъ на характеръ и жизнь гре- 
Бовъ. — ^Зат'Ьмъ Варлаамъ касается еще общей черты греческой вабож- 
вости. „Шкогда христ1ане горячимъ и см^^ымъ испов^Ьдашемъ своей 
в'Ьры обращали въ христ1авство даже жесточайшихъ гонителей своихъ. 
Теперь же мы видимъ на востоке противоположное этому явлеше: 
восточные христ]ане въ безчисленномъ множестве обращаются въ 
магометанство '• 

Приведенный данныя должны значительно ослабить т^Ь изв'Ьст1я, 
по которымъ Варлаамъ выставленъ ненавиствикомъ и врагомъ гре- 
ческой церкви и въ которыхъ сочинешямъ его противъ латинской 
церкви приданъ характеръ умышленности и притворства. Нужно, на- 
оборотъ, допустить, что сначала онъ искренно вЪрилъ въ то, о чемъ 
писалъ, и совершенно уб'Ьжденъ быль въ практической сил% логи- 
ческихъ доказательствъ. ПеремЪна въ немъ произошла посл'Ь путег 
шеств1я на западъ; по всЪмъ в^Ьроят1ямъ, завязавшаяся у него борьба 
съ Григор1емъ Паламой имй1а не последнее значение въ переход'^ 
его къ латинству. 

Въ богословск1й споръ съ Паламой Варлаамъ вступилъ по возвра- 
щеши изъ мвсаи на западъ. По словамъ Н. Григорн ^), этотъ споръ 
продолжался около трехъ л^тъ, когда, наконецъ, Варлаамъ донесъ 
патрхарху константинопольскому на своего соперника, обвиняя его въ 
охфалопсих1и, въ неправильной молитв'Ь и въ богословсквхъ заблу- 
жден1яхъ. Изъ похвалы Паламы, принадлежащей Филоеею ^), узнаемъ 
в'бкоторыя друпя подробности по хронолопи этого спора. Палама 
ваписалъ девять словъ противъ Варлаама, разд'Ьляющихся на три 
тр1ады. Первая составлена до появлешя сочинен1й Варлаама; вторая, 
названная имъ последнею, написана уже въ опровержен1е письменно 
язложеннаго мн'Ьв1я Варлаама. Но ей не суждено было остаться по- 
сл'Ьднею, ибо на в^порое сочинете Варлааиа« появившееся, очевидно, 

*) ПЫопа, I, р. 557. 

2) ЛЛ^ше, Ра1го1ор:1в, 151, со1. 589. 
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всд^дъ за этой тамадой, Палама еще составндъ новую тр1аду в*ь 
оаровержев1е и втораго сочинешя Вардаама. Такимъ образомъ, на- 
званная Паламой последнею, въ действительности же вторая по по- 
рядку и по времени составлешя тр1ада9 написана Гри1юр1е11ъ Па- 
ламой по выход^ь въ ев^ыпъ первого сочиненгя Варламма^ когда этотъ 
послЪдшй путешествовалъ по Итал1и ^). Въ этомъ весьма важномъ для 
насъ сообщенш мы получаемъ удовлетворительный ответь на вопросъ 
о начал'Ь богословской борьбы. Повидимому оно приводить къ заклю- 
чен1Ю, что нападающею стороной былъ Палама, Варлаамъ аю защи- 
щающейся. Первая тр1ада написана имъ противъ Варлаама, когда 
еще онъ не читалъ его сочинетя, а только слышалъ объ его учеши. 
Вторая тр1ада, составленная во время миссш Варлаама(1338 — 1339), 
направлена была уже противъ сочинен1я этого посл'Ьдняго, съ кото- 
рымъ Палаиа усп'Ьлъ тогда ознакомиться. Сл'Ьдовательно, первое со- 
чинен1е Варлаама могло быть составлено около 1337 — 1338 г.; этимъ 
оправдывается указавхе Н. Григоры на трехл^тшй перходъ борьба. 
Возвратившись изъ путешеств1я» на западъ предпринятаго, какъ мы 
знаемъ, по поручешю императора, Варлаамъ, по словамъ Филоеея, 
передФлалъ во многнхъ частяхъ свое сочинен1е, съ т^мъ, чтобы из- 
бежать обвинен1й ^), давъ ему даже другое надписаше (хата Маоа- 
Хгаушу). Это побудило Паламу написать свою третью трхаду противъ 
Варлаама. Нужно думать, что это последнее сочинеше и было ново- 
домъ къ тЪмъ обвинен1ямъ, который Варлаамъ представилъ пат- 
р1арху константинопольскому. 

Въ большинстве визацт1йскихъ изложешй хода борьбы и въ со- 
борныхъ грамотахъ мы напрасно стали бы искать хронологичесвихъ 
датъ. Во всехъ упомянутнхъ изложен1Яхъ выдвивутъ тотъ фактъ, 
что Варлаамъ, желая осмЬять греческую в^ру» притворился учени- 
комъ, ищущимъ ознавомлен]я съ монашеской жизнью и воспользо* 
вался простодуш1емъ одного калогера, который въ безыскусственной 
форме и передалъ ему, что каяБдый верующ1й можетъ удостоиться 
телесными очами видеть светъ Бож]й и созерцать природу Бож1Ю. 
Этими словами онъ воспользовался съ темъ, чтобы представить въ 
смешномъ виде монашескую жизнь и веру. Не можетъ быть сомне- 



') ЛОдпе^ 151, со1. 589: той то^V иотсрои тоотою! трсо1 ха1 оБОтсросс 6 (иуас 
е^р10вато хат' оитО^V еxе{VшV х&ы той ВарХаз^^^р,! 7Сри>т»^ X6']^(0V... ссс *1тоЛ1асу шсо- 
й>]|100Vто; Бхе^оо. 

*) 1Ы(1.; иетатеХаттб! ^1еV хзс! ^1.бтв7Г01еГ то тгХеТота т1ЙV еаитоО X6'(<I>V, тоос Шууои; 
Х01 т»]*^ ато7^^аV Й^&еч ЕX(ре6'[ШV. 
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Н1Я, ЧТО эта точка зрЪнш не соотвЪтствуетъ дМствителному поло* 
жен]Ж> д^ла, обличая въ упомянутнхъ изложешахъ изв^Ьетную степень 
тевденщозноств. 

Бол^Ье фактическихъ данныхъ о ход^1 литературной борьбы на- 
ходимъ въ неизданноиъ еще изложеши, принадлехащемъ монаху 
Давиду, одному изъ д'Ьдтельннхъ сторонннвовъ Паламн, и Авиндину. 

Первый О въ своей „краткой истор1и проиехождетя злой ереси 
Варлаама и Акиндина'^ , сводя учев]е Варлаама о св'ЬтЬ къ философскому 
принципу, пытается последовательно изложить весь ходъ литературной 
полемики. По словамъ Давида, Варлаамъ преаи^е всего внступилъ съ 
возражентемъ противъ учеш'я гречесвихъ монаховъ о божеетвенномъ 
0С1ЯВ1И и богоявлен1ахъ и наоисалъ сочинеше въ доказательство того 
положен1я, что св^^тъ, В03С1ЯВШ1Й на гор'Ь ваворЪу былъ веществен- 
ный и тл'Ьнный и созданный на тотъ конецъ, чтобы озарить знан1емъ 
учениковъ Христовыхъ, бывшихъ доселЪ простецами '). Сочинен1е 
Варлаама произвело волнеше между монахами, которые и обратились 
къ Палам:Ь съ просьбой, чтобы онъ поговорилъ съ Варлаамомъ, усо- 
в'Ьстилъ его и удержалъ отъ подобныхъ словъ и писанхй, оскорби- 
тельныхъ для монашествующихъ. Шлама же зналъ его и бесЬдовалъ 
съ нимъ часто и обличалъ его, но какъ ничего не могъ достигнуть, 
то и решился письменно опровергать его заблуждешя ')• Зат^мъ по- 
дробно сообщается ходъ и развипе полемики, какъ она перешла отъ 
вопроса о св^т'Ь или ос]лн]и къ вопросу о существ!^ и энерпяхъ 
божества. 

Независимо отъ всего прочаго, въ изложении монаха Давида сл%- 
дуетъ отметить дв'Ь черты: 1) нападающею стороной признается Вар- 
лаамъ; 2) указывается однако, что оба знаменитые соперника были 
и ран'Ье знакомы между собой и часто беседовали по поводу вопроса 
о свете и богоявлешяхъ. — Если же действительно таковы были лич* 



^) В11ва, Сои. и1ео1о^. ^гаесиз, № 210, Р. 358. Тоб тфсштатоо тса! оо^штатои 
}10Vа)^о^ хор Иа^'кЬ (оторСа $(а ^рауш^ отсшс ^РХ^ оиVео'П2 ^^ хата т6^ ВарХаац ха1 
'Аx^V5^V0V 770V^,ра аТрео'.:. Тоже въ МоеховсЕой Сввод. Ввб11отек%, № 290, м. 1 х 

*) а7сеX9о>V тгрос аVаxро7п2V т©V xаXо']^ершV с'урафв Хд^оос хато тоо тоюотоо (рштос 
ОеХю^ (еГ^а! аито иХ1х6ч ха1 ^I^ар';6V, Хё'^шу от1 оох ^V еxе^Vо то «р®с аЕ1, аХХа хоте 
Ё•у6Vето, Ъа Б1бш01У 01 ^хзОтдта! 1^{Фта( о>тев ха! ^^ао^ошос. 

*) еТВе тоотоV ха1 м|1.1Хт)ое тгоХХа т^Ц 6 ЦаХа^^ас ха1 тсарехаХбое ха1 ^Хе^^в ха"» 
аV€трв<)^еV атсб отдр.отос, оОх т^6иV1^^Йт^ 5е р1бта1теТва( ои^оХш;... а7а1[хаоие1( Xо»г6V а^- 
теураС;е^ о ПоХа^Аас, .таота ^$ШV 6 ВарXаа[^^аVте1^ра4^вV... 
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ныя отношешя Паламы и Вардаама, то становитсд понятяымъ, по- 
чему первый могъ принять на личный счетъ часть гЬхъ обвиненШ, 
который Варлаамъ выставвлъ противъ монаховъ въ своемъ первохъ 
сочинеши. 

Свнд'Ьтельство Акиндина ^\ не противореча по существу сообп^е- 
В1ямъ монаха Давида, вндвигаетъ на первый плавъ тотъ фактъ, что 
нападен1е Варлаама на греческихъ монаховъ посл'Ьдовало еще въ 
Константивопол'Ь и что Авиндинъ прежде ееп>хь обратилъ внимаше 
патр1арха на высказанный имъ заблужден1я. Такимъ образомъ, Вар- 
лаамъ удалился въ Солунь, уже находясь въ немилости у патр1арха. 
Зд^сь онъ встрЪтилъ Паламу и между ними сначала завязались со- 
стяватя, а потомъ литературная полемика '). Тотъ же Варлаамъ 
перенесъ потомъ въ Константинополь свой саоръ съ Паламой, пред- 
ложивъ рЪшев1е вопроса на судъ духовной власти. Акнндивъ выста- 
вляетъ дал^е на видъ, что начала этой полемики скрываются во 
вражде Варлаама къ ПаламЪ и въ желан]И досадить ему ^). Можно 
считать не подлежащимъ сомн1н1ю то, что оба соперника хорошо 
знали одинъ другаго еще до начала полемики и что между ними 
были вак1е-то личные счеты. 

Не говоря о *гомъ, что матер1алы для истор]И борьбы Варлаама 
съ Григор1еиъ Паламой не веб изв^^стны, больш1я трудности пред- 
ставляетъ распределение по категор1ямъ и очищенхе критикой уже 
напечатанныхъ изложешй этой борьбы и относящихся къ ней доку- 
ментовъ. По всему виднО) что приверженцы той и другой парт1и упо* 
требляли всевозможный уснл1я оправдать своихъ вождей, и такъ какъ 
победа не разъ склонялась то на сторону Варлаама, то его против- 
ника, то и въ литературннхъ памятникахъ, им^ющихъ по большей 
части полемичесюй характеръ, не достаетъ надлежап^ей объективности 
в бе8пристраст1я. Страстность не пощадила даже самые оффиц1аль- 
ные акты, которые подвергались переделке въ угоду одеряиквшему 
побЪду направлешю. Такъ, когда Варлаамъ былъ отлученъ церковью, 
и учен1е его признано еретическимъ, для православна1ч> большинства, 
принявшаго сторону Паламы, стоило немалаго труда свести счеты 



*) Гдавнымъ обравомъ нм11емъ въ виду его аапиеку, представленную патрхарху 
1оанв7 (Мювхеаъ, ео<1. ^гаеспз 223, Г. М), которую ниже приводамъ вао^в%. 

') |*ета бе таота 'I^в>.^V е^Е^Ц7еV6р.6Vос еV т*^ веовоXоV{x^^ тф ПаХвраеУгстб/у^хЕ 
XII ооVе7^Xаx1^]оаV зД1^Хо(с то!; хат' аXX1^XшV Хй-уок- 

•) Ех т^с 7^^^Р^^'')С аотф т:р6? тобт'^V бр((о; хз*1 '^сХо^егхЬс ^1; "^о таота Х8'у€1> 
еxЕ^VОV хата тобтоо 7гро-^^дз1. 
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съ противоаолоавнымъ н&прамешемъ, которое также могло сснлаться 
въ свою пользу на соборныя постановлешя. Борьба между привер- 
женцами Паламн и Варлаама, сведеннал на почву богословскаго 
7чев1я, по своей горячности напоминаетъ самый выдаюпцяса эпохи 
В08бужден1я умовъ въ Ви8ант1и; въ Х1У вЬкк повторяется та же стра- 
стная полемика и та же крайняя нетерпимость къ чужимъ мн'Ьн1ямъ, 
какая характеривуетъ пер1одъ иконоборчества или вФкъ Фот1я. Офи- 
Ц1альнне акты при ивображеши такихъ &похъ сами по себЪ не ру- 
чаются еще за полную достов'Ьрность ихъ и объективность и нужда- 
ются ВСЯК1Й разъ въ доказательствахъ и подтверждев]яхъ ихъ ц'Ьло* 
сти и неповрежденности. Такимъ образомъ, преимущество все же 
остается на сторон'Ь частвыхъ матер1аловъ, то-есть, изложен1В, за- 
писовъ и зам^токъ лицъ, принимавшихъ непосредственное участ1е въ 
борьбе или бывшихъ еа современниками. Что въ этомъ отношеши 
можно ожидать еще значительныхъ дополнен1й, доказывается нияБе- 
сл^дующимъ. 

Въ рукописи Лаврской библютеки на Аеон'Ь помещено, между 
прочимъ, несколько писемъ Паламы^ проливающихъ св^Ьтъ на маке- 
Д0ВСК1Й пер1одъ жизни Варлаама ^). Эти письма прежде всего от- 
крнваютъ, что Палама не только былъ хорошо знакомь съ Варла- 
амомъ и его приверженцемъ Аквндиномъ, но считалъ ихъ некогда 
друзьями и состоялъ съ ними въ переписке. Первый поводъ къ 
ра8воглас1ю между ними подало сочинеше Варлаама противъ лати- 
йянъ о пройсхожденш Св. Духа. Еакъ мы уже видели изъ похвалы 
Филоеея ^), Варлаамъ допустилъ неосторожность, говоря о двухъ на- 
чалахъ божества, и далъ слишкомъ высокое значен1е еллинскимъ му- 
дрецамъ передъ отцами церкви: въ письмахъ Паламы именно указы- 
вается на эти стороны сочинеы1я Варлаама, но предметъ разногласхя 
обсуждается въ мягкихъ выражен1яхъ, не допускающихъ мысли, 
чтобы авторъ смотрЪлъ на этотъ вопросъ, какъ на ересь. Упрекну въ 
Варлаама, что онъ скорымъ шагомъ обходитъ богоносныхъ отцовъ, 
какъ неизв^стныхъ, а сократистовъ и платонистовъ рисуетъ какъ 
боговидцовъ и ос1янныхъ^), онъ добродушно подсм'Ьивается надъ 

') Лорфиргя^ Первое путешествхе въ аеовсв1е монастыри я оквты. Часть I. 
Отд1лев1е 1. К1евъ. 1877, стр. 229. Р^чь идетъ о рувопвся въ Лавр'Ь, аерепнсав- 
вой въ 1708 г. попечев1енъ Ниволая Мавровордата в вавдючающей ванные для 
вашего предмета дову менты. 

«) ЛИдпе, 551, со1. 584. 

') Первое аутешеств1е, стр. 232: то6( те ^Бо^броос тсатерас "квк-цЬбта^ 9(авб1Б1 
ха1 той; хата ^шхрат^^у те Х(х1 ПX(xтсиVа Ьгбп'кч хал 7се^шт(ор.еУоц; аVа1[ра<ре^. 
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этими пресловутыми философами я указываетъ въ христ1анскомъ бо* 
гомудр1и (&воэо91а) идеалъ, въ которому сл^дуетъ стремиться. «Это 
внушай, брате, — :тключаетъ Палама, — любящимъ М1рсБую* мудрость 
бол'Ье ч^мъ должно "*. 

Бол^е р18В1Й тонъ обнаруживается въ гЬхъ аисьмахъ и сочнне- 
Н1яхъ, которыл посвящены защигЬ иеихаспювь иди свяц^енно-безиолв- 
ствующихъ. ЗдФсь Палама уже зад'Ьтъ быль лично и не считалъ 
нужннмъ щадить противника. Но вавъ возгор'Ьлся споръ объ иен* 
хастахъ? Едва ли не распоряжешемъ церковной власти Варлаамъ 
носланъ былъ изъ Солуни на Аеонъ, гд'Ь, повидимому, и обнаружи- 
лись его несоглас1я съ монашествующими. Это можно заключать изъ 
сл^дующихъ словъ Лаламы: «я радовался, видя Варлаама, посланнаго 
къ монахамъ, и безмолвники радовались и говорили, что этотъ вниж- 
никъ будетъ для насъ какъ сокрстищница, выдающая старое и но- 
вое**. Писалъ ли что Варлаамъ противъ исихастовъ, или только огра- 
ничился словесными заявлешями, объ этомъ трудно сказать. Во вся- 
комъ случа:]^ не можетъ быть сомн'Ьшя въ томъ, что сношенхя между 
Паламой и Варлаамомъ не прекратились и посл'Ь того, какъ посл'Ьд- 
Н1Й окрестилъ направлеше монашествующихъ именемъ омфамтсихги 
(пупоум1е). Какъ вм'Ьшался въ это д'Ьло Палама, объ этомъ переда* 
етъ изложен1е, составленное монахомъ Давидомъ. Оказывается, что 
нсихасты обратились къ Палам']^ съ просьбой погторить съ Варлаа- 
момъ и убгьдить ею прекратить словесныя и писъменныя на нихъ 
нападки и не оскорблять святыхъ мужей, поклоняющихся божествен- 
ному огню. Но словесно или письменно излагалъ Варлаамъ свой 
взглядъ на релипозвое направлен1е монашествующихъ, этотъ взгладъ 
тЪмъ не менЬе выражался въ сл'Ьдующихъ опред'Ьленнвхъ чертахъТ 
Монахи священное писан1е считаютъ безполезнымъ, а науку вредною, 
и думаютъ, что существо Бож1е можно вид'Ьть т'Ьлесными о^ами и 

что для Д0СТИЖеЯ1Я того нужны Н^ккОТОрЫЛ ЧуВСТВеННЫЯ В03Д'|ЙСТВ]Я 

и пр1емы. Между т'Ьмъ Варлаамъ думалъ, что высшее усовершен- 
ствоваше человека вависитъ отъ упражнен1я духовнымъ силъ: какъ 
здоровье, хотя и дается отъ Бога, но поддерживается собственной 
внимательност1ю, такъ и философ1я. Ее далъ Богъ пророкамъ и апо- 
столамъ и ученнмъ мужамъ, и при помощи изучения оставленвыхъ ими 
сочинешй мы можемъ искать и обр1^тать мудрость ^). — Зд'Ьсь сталки- 
вались два противоположный направлешя, который еще могли ужи- 



*) Первое путешеств1е, стр. 235 — 236. 
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ваться на теоретической почв-Ь, но въ вмводахъ и практичесввхъ 
лряъЛпевгяхъ никаЕъ не могли идти рука объ руку. Скоро оба на- 
правлен1я бросятъ упрекъ одно другому въ еретичеств']^ и безбож1и. 

Въ внсшей степени любопытно въ истор1И борьбы Варлаама и 
Паламы нам'Ьтить процесеъ обостреша отношешй между парт1дии. 
Мы знаемъ въ этомъ отношен1и порядокъ нроисхожден1я тр1адъ Па- 
ламы; знаемъ также, что Варлаамъ, по возвращеши изъ мисаи на 
западъ, устранивъ обвинен]е исихастовъ въ омфалопсих1и, нам'Ь- 
тилъ бол'Ье ясными чертами ихъ направлеше, назвавъ ихъ массалга- 
ними. Съ этихъ поръ борьба уже не могла ограничиться т^Ьсной об- 
ластью жМакедон1и или Аеона, она переходитъ въ Константинополь, и 
въ ней принимаетъ участ1е светское и церковное правительство. По- 
чему же поднятый въ Солуни или на Аеон'Ь вопросъ получилъ такое 
важное политическое значеше? 

Н^тъ сомн'Ьшя, что объяснеше того должно вид'Ьть въ имени 
массал]анства, которымъ Варлаамъ обозначилъ защищаемое ПаламоО 
направлеше. Это значило, что аеонск1е подвижники и македонск1е 
монахи суть еретики, зараженные богомильствомъ, что ихъ ученге 
о С0СТ0ЯН1И полнаго безстраст1я, въ воторомъ человЪкъ способенъ 
соединиться съ Божествомъ, напоминаетъ учеше евхитовъ, — секты, 
соединившейся съ богом ильствомъ въ славянскихъ земляхъ* Словомъ, 
этимъ д'Ьлался намекъ на очень изв'Ьстное и расоространенное на 
Балканскомъ полуостров'Ь учен1е. Другой вопросъ — на сколько Вар- 
лаамъ былъ правъ, бросая противъ исихастовъ и защитника ихъ Па- 
ламы этотъ упрекъ. Для сужден1я объ этомъ имеется весьма мало 
данныхъ. Мы должны, однако, взвесить то обстоятельство, что начало 
борьбы истекаетъ изъ Македов]и^ и что тамъ же черпала главнымъ 
образомъ свои силы и подкр'Ьплялась приверженцами парТ1я Паламы. 
Такимъ образомъ, съ Н']ккоторой в'Ьродтностью можно думать, что 
Варлаамъ попалъ въ Ц'Ьль, употребивъ приведенное выражеше. На 
сколько этимъ ватронутъ былъ самъ Палама, можно судить на осно- 
ван]и свид'Ьтельства Никифора Григоры. Какъ изв'Ьстно, его ни- 
какъ нельзя причислить къ сторонникамъ Варлаама; поэтому взглядъ 
его на полемику во всякомъ случае заслуяшваетъ внимав1я, какъ 
взглядъ лица, одинаково не расположен наго къ представителю той и 
другой парт1и. Григора ^) отстаиваетъ ту мысль, что Палама уже до 
прибыт1я Варлаама въ визант1бск1е пред'Ёлы бол^ъ массал1анской 



^) ШзЬогга, IX, I, р., 918 и слИд. 
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ересью, и что заслуга послФдняго именно въ томъ и состоитъ, ч1ч> 
онъ нанвалъ виновника ереси. По ин'Ьшю Григорн, и вся полемиЕа, 
въ которой Палама заставилъ принять учаспе оравительство и цер* 
ковь, все1^о падаетъ на отв'Ьтственность его. Эта полемика въ концб 
концовъ до того озлобила Паламу, что онъ посильно заставляеть 
государя скртьплять своей подписью соборные акты. Въ сообщаемьхъ 
преосвященнымъ Порфир1емъ выпискалъ изъ Маврокордатовой руво- 
писн О есть, между прочимъ, горячая реплика на это обвинен]е. .Ты 
говоришь, пустеньк1Й мудрецъ Григора, что государь по принужде- 
шю подписалъ соборный томъ, противный правой в'Ьр^Ы Государь, ко- 
торый, еще не достигши совершеннол'Ьт1я, самъ по себЬ не могъ 
благосклонно смотр'Ьть на Варлаама, — который, будучи еще отрокомъ, 
повел'Ьлъ изгнать акиндиновцевъ изъ царскихъ палатъ! Такой госу- 
дарь подписалъ принужденно''! Легко понять, что это весьма сла- 
бое опровержен1е противъ высказаннаго Григорой обввнешя, ибо от- 
роческое нерасположен1е царя къ варлааиитамъ, если бы оно и было 
в^рно само по себ^, ничего не докаяываетъ по отношен1Ю къ под* 
писи соборныхъ протоколовъ. А что въ этомъ случа'Ь допускались 
значительный нарушен1я, это будетъ видно при разсмотрЪн1и собор- 
ныхъ актовъ. Переходя зат'Ьиъ къ опровержен1Ю того обвянев1я, что 
Палама есть виновникъ церковныхъ нестроен1й, ссоръ м разногласий, 
постигшихъ церковь посл'Ь собора 1347 года, Палама ограничивается 
въ своей защит'Ь чисто формальною стороной и какъ хорош1й адво- 
катъ старается держаться на почв'Ь закона. «Соборные протоколы, — 
говоритъонъ, — утверждены тремя царями и скр'Ьплены печатями трехъ 
патрхарховъ. Итакъ, ежели соборный актъ, утвержденный такими и 
столькими лицами, произвелъ ссоры, то какъ тутъ виновенъ Палама? 
Сей томъ служить поводомъ къ разногласхю, но только для гЬхъ, 
кто не покоряется истин'Ь*. Если принять во вниман1е, что соборъ 
1347 года составленъ былъ въ интересахъ Паламн, то нельзя не 
признать слишкомъ неудовлетворительными выскаяанныя зд'Ьсь оправ- 
дан1я. Наконецъ, на зам'Ьчаше, что царь, хотя и созаавалъ богохуль- 
ства Паламы какъ должно, но только не высказался, Палама отвЪ- 
чаетъ сл^Ьдующинъ. «Царь, находясь въ Солуни, присутствовалъ при 
богослужен1и Паламы, а въ Константинопол'Ь слушалъ литургхю, ко- 
торую совершалъ патр1архъ вм'ЬстЪ съ Палаиой и посдЪ литурпи 
ц'Ьловалъ руку его въ присутств1И всего народа*. Понятно, что и 



*) Первое путешеств1в, стр. 237 — 238. 
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эти знаки внимашя царя далеко не ослабляютъ намека Григоры на 
силу и вл]ян1е аарт1и Паламн, сд'Ьлавшей изъ правительства оруд1е 
для доетижев1я своихъ ц^лей. Не будемъ оока настаивать на тонъ, 
что Григора сообщаетъ безпристраствое ин^кнхе; въ дальн^йшемъ из- 
ложеши намъ придется возвратиться къ этому вопросу. Можно оста- 
новиться на заключен1н, что до миссти въ Авиньонъ Варлаамъ и Па- 
лама не только бнли знакомы, но и состояли въ переписке! что хотя 
Варлаамъ не раздЪлялъ направлен1я Палаиы и не скрывалъ этого 
въ бесЬд'Ь съ учениками, но не называлъ его еретическимъ. 

Ближайшхя обстоятельства, давш1я означенныиъ недоразум'Ьн1яиъ 
характеръ публичности и перенесшхя ихъ изъ Солуни въ Константи- 
нополь, раскрыты въ похвальномъ слов'Ь Филоеея, щ^ онъ говоритъ 
о порядк'Ь составлен1я знаменитыхъ тр1адъ своего героя ^^. Именно, 
во время итал1анской мисс1и Варлаама Палама составилъ вторую тр1- 
аду, въ которой показал ъ 8аблужден1я своего противника, вняснивъ, 
что истинное и спасительное знан1е состоитъ не въ изучеши вн^Ьш- 
ней мудрости, а въ тайной умственной молитв1^ и въ духовномъ слу- 
жеши Богу. Зд'Ьсь же онъ описалъ качества и признаки этого ду- 
ховнаго служешя и объяснилъ божественное и неизреченное озаренхе 
священныиъ огнемъ, доступное избраннымъ Бож1имъ слугамъ. Вар- 
лаамъ, возвратившись изъ путешеств1я на западъ, прежде всего и 
занялся этими сочинен1ями Паламы, разборъ которыхъ привелъ его 
къ выводу, поставленному въ оглавлен1и его отв'Ьта: хата МазаХ1аушу. 
Когда солу некая полемика сделалась весьма гласною и обратила на 
себя общее внимаше, когда Палама составилъ свою третью тр1аду, 
которую отправилъ въ Константинополь къ царю ^), тогда положенте 
Варлаама сд^Ьлалось въ Солуни весьма затруднительннмъ, и онъ р'Ь- 
шился отправиться въ Копстантннополь, „расчитывая на поддержку 
цатр1арха и на дружбу т:Ьхъ, которые разд^^ляли его мн^шя и не- 
благосклонно относились къ исихастамъ*^. По этому поводу состави- 
тель похвалы д'Ьлаетъ весьма для насъ важную вставку, рисующую 
Константинополь съ точки зр'Ьн1я провннщала ^). «Я не могу не пре- 
возносить Ковстантвнополь за его велич1е, красоту, богатство, про- 
св^щен1е и подобныл тому качества, но мн-Ь не нравится въ немъ 
одно, что константинопольцы весьма легкомысленно относятся къ 



«) Мгдпе, X, 151, со1. 589. 
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божественнымъ предметанъ, они занимаются священянии вопросами, 
кавъ игрой въ камешки или въ мдчикъ» и любить выставлять таин- 
ственная вещи на позорище, какъ на сцеа^ или въ драи%'. Вар- 
лааиу удалось здЪсь съ большой легкостью привлечь на свою сторону 
ученыхъ и философовъ и пос^Ьять недов%р1е къ своему противнику, 
набросивъ на него нодозр'Ьн1е въ богохульств-Ь^ обман'Ь и ереси ^). 
Прямнмъ посл'Ьдств1емъ перенесешя д'Ьла въ Константинополь бало 
то, что Палама съ своими приверженцами и Варлаамъ должны были 
явиться на соборъ* 

Въ такриъ св-Ьт^ представляется д^ло до изв^Ьстннмъ доселе ма- 
тер1аламъ. Нельзя сказать, что вопросъ о начале полемики этииъ 
вполне исчерпывается. По всей вероятности, онъ можетъ быть съ 
усп^хонъ изучаемъ съ другихъ сторонъ по матер1аламъ, еще не на- 
нечатаннымъ. Въ особенности бл'Ьдно пока намечена роль того лица, 
которое въ синодикЬ везд'Ь стоить рядомъ съ Варлаамомъ, разум^емъ 
Акиндина. Откуда онъ провсходилъ, въ какихъ отношен1ЯХъ стоялъ 
къ Варлааиу, когда принялъ участ1е въ богословской полемик:Ь, — 
все это оставалось и для насъ не яснымъ, пока намъ не удалось на~ 
пасть на рядъ писемъ Аквндина и другихъ офищальныхъ актовъ, 
яроливающихъ обильный св^^тъ на занимающей насъ вопросъ ^). 

Мюнхенская рукопись № 223 заключаетъ въ себ'Ь сл'Ьдующте ма- 
тер1алы: вопервыхъ, переписку Акин дина— письма къ 1ероеею, Ла- 
пиеу, Максиму, Гавр'Ь, патр1арху 1оанну; вовторыхъ, полемическая 
статьи — сокращенное изложеше еретическихъ мв'Ьшй Паламы, опро- 
вержен1е исиов^дашя в^ры Паламы, возражен1я на письмо Паламы; 
втретьихъ, слово къ патриарху 1оанну и синоду о происхоявдеши 
спора между Варлаамомъ и Палаиой; испов'Ьдан1е вфры Аквндина; 
изложеше и опровержен1е ересв Паламы, четыре трактата въ опро- 
вержен1е нечестивыхъ догматовъ Паламы. Всего въ рукописи 363 
листа. Уже этотъ перечень статей показываетъ, какой важный источ- 
никъ прзобр'Ьтается въ мюнхенской рукописи для пополнен1Я исторш 
богословской борьбы между Варлаамомъ и Паламой. Не исключая и 
писемъ, вс^ перечисленный статьи посвящены главнМше одному и 
тому же вопросу и бросаютъ новый св^тъ на участниковъ борьбы и 



*) Сшиаеагепх^ Н18(опагит П, 40 (ей. Вопп., р. 650): 'Хшсгуутц тф гатркар/еб- 
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на вхъ взаииныа отношенм. Не останавживаась на частностяхъ, тка- 
жемъ въ 8томъ смнсл1^ самня существенныа данныа» 

Григор1й Акиндивъ, ученнй константивоподьсшй иоаахъ, принллъ 
д^Ьательное учаспе въ богословской борьб^Ь не потому, что овъ раз- 
дЪлалъ ив'Ьн1я Варлаана или былъ его ученикомъ, а потому| что па- 
тр1архъ 1оаннъ Калека, зная его за образованнаго и начвтаннаго 
богослова, сд^алъ ему поручен1е защищать церковную точку зр^Ьв1я 
вротивъ новшествъ, прнвнесенннхъ Паламой и Варлаамомъ. Авин- 
динъ представлялъ въ себЪ среднюю парт1Ю, былъ непричастенъ въ 
гЬиъ личннмъ счетамъ и недора8ум^Ьн1ямъ, воторыя обострили отно* 
шен1я между Паламой и Варлаамомъ еще во время совмЪстнаго ихъ 
жятельства въ Солуни. Съ большой горячностью принявшись за опро- 
вержен1е мн'Ьн1й Паламы и Варлаама, Акиндинъ съ зам^Ьчательною 
внерпей расаространялъ свои сочинешя по вс^Ьмъ окраинамъ еллин- 
скаго М1ра, стараясь удержать въ послушан1и церкви т^^хъ, кто ко- 
лебался въ выбор'Ь, къ какой партхи примкнуть. Почти всЬ его письма 
проникнуты духомъ пропаганды и подстрекательства вооружиться про- 
тивъ Паламы. Онъ въ довольно ргЬзкихъ выражен1яхъ пишетъ и са- 
мому 0атр1арху, указывая, что слабость и попустительство въ цер- 
ковныхъ дгЬлахъ не простительны, что парт1я Паламы черпаетъ свою 
силу Еменно въ нер'Ьшительности церковной власти. Акиндинъ пр1- 
обр^Ьлъ своей полемикой большую славу въ патр1аршество 1оанна Ка- 
леки, который высоко ц^Ьнилъ его и готовъ былъ дать ему епископ- 
скую каеедру. 

О происхожден1и богословской борьбы Акиндинъ подробней со- 
общаетъ въ записке, поданной патр1арху и собору, которую и при- 
водимъ зд'Ьсь ^). « Святой ип'й владыко и вселенсий патрхархъ и свя- 
щенный синод ь Христовой церкви! Будучи воспитаны въ простыхъ 
и вс1ми испов'Ьдуемыхъ догматахъ церкви и въ общеобязательныхъ 
правилахъ благочест1я, установленныхъ святыми отцами, мы до са* 
маго посл'Ьдняго времеви жили въ мир'Ь и тишив'Ь, съ дов^^рхемъ и 
въ простогЬ сердечной принимая слово в^ры и благочест1я, когда 
завистью дзавола и дерзостью собственнаго разума попущенъ былъ 
в'ЬвЦ Варлаамъ противъ пребывающихъ въ молчаши и проводящихъ 
въ простот-Ь сердца чистую и къ Богу приближающую жизнь Тогда. 



*) Соё. 223, 1'о1. 51. Лоуо; про; тЬ«< !лахао(и>такО> 1гятр1ор)гт)> хор *IшяVVт^V хае 
тт|у теер! а•^т6V а6уо8о\ Бсе^кшу опо); ^ той ПаХзрса ха\ ВзрЛааа ^1ХоУе(Х1а тт|у вр'/^^У 
аоуваттг]. 
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и прежде всЪхъ другихъ, л внстувилъ противъ него и съ сокрушен1енъ 
додожихь о тоиъ вашему святейшеству; сделали то же в орв томъ не- 
однократно и друпе, что и побудило его оставить Константинополь 
и переселиться въ Солунь. Ваше святейшество пригрозило ему съ 
своей стороны дурными последствими, если ояъ будетъ упорство- 
вать въ своихъ начинашахъ. Но, проживая въ Солуни, онъ вступилъ 
въ сношен1я съ Паламой и между ними завязался литературный 
споръ. Не буду говорить о подробностяхъ, напомню только, что Вар- 
лаамъ появился затЪмъ сюда и представилъ вашему святейшеству 
и собору свои сочинен1я противъ Паламы и противъ аеонскихъ мо- 
наховъ. Явился онъ и во мне съ теми же самыми обвинев1ями про- 
тивъ Паламы и исихастовъ, предлагая мне поддержать его въ нача- 
той имъ полемике. Я же подуиавъ, что, еслибы и заблуждались въ 
чемъ Палама и исихасты, то не дело Варлаама изследовать это и 
исправлять, а церковной власти, пригласивъ съ собой некоторыхъ 
монаховъ, пришелъ просить вашихъ увазашй, святейштй владыко. 
По обсужден1и этого дела вы пришли къ тому же заключешю, вакъ 
и мы, что настоящая причина нападокъ Варлаама на Паламу скры- 
вается во взаимной расаре и зложелательстве одного къ другому *). 
Я же, одобривъ Паламу, кавъ вамъ известно, и по вашему привазан1ю 
прочитавъ книгу Варлаама, нашелъ достойными порицан1я его мнетя 
о божественномъ преображеши и о свяп^енной молитве и затемъ и 
словесно и въ нарочито составленныхъ записвахъ я опровергалъ его 
и делалъ это съ такой внимательностью, что не только избегъ вся- 
вихъ новшествъ, но, смею думать, значительво ограничилъ его дер- 
зость и отвагу касаться тавихъ предиетовъ. Ссылаюсь въ этомъ от- 
ношеши на судъ вашего святейшества, да и самыя мои сочинен1Я, 
противъ него написанныя, сами по себе ясно могутъ свидетельство* 
вать, кавъ я относился къ Варлааму и къ Паламе. Но Варлаамъ 
сталъ распространять въ столице свои мысли и привлекать въ себе 
многихъ прввержеицевъ, кроне того, публично заяв«ялъ и донесъ 
вашему святейшеству, что Палама устроиваетъ противный канонамъ 
собран1я на Святой горе и въ Солуни. Этотъ последнШ доносъ многихъ 
прявелъ въ раздражение противъ Паламы, такъ что они стали делать 
.настойчивый представлен1я о томъ, чтобы ваше святейшество выра- 



*) Оо^' 1^ СГ1 %ъ\а 7V<о^1т^ ооте 1^{1.бТс т6V аАГ|Н7) тайта лё7■е^V ^^'(у^^^\^.г^а хата тоО 
11аАа|13, о>.Х' 67. тг,; увVо^^^6Vт^5 аотф тгрос тобтоV 1р1§ос хш ^(XоV6^x^ас е!; то таита 
Хе"[Е1> еx5^V0V хата тобтоо 7:уог^/%а1. 
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эиди Варлааиу посредствомъ соборнаго акта, что онъ не подлежитъ 
ответственности «а упомлнутыя слова и сочинен1я, а что Палама 
напротивъ подлежитъ. Вы, однако, не приняли подобнаго аредложе- 
шя, а приказали отправить грамоту къ солунской церкви съ требо- 
ван1емъ послать сюда Паламу для объяснешй по т^мъ пунктамъ, въ 
которыхъ обвиняется онъ Варлаамомъ. Правда, грамота была соста- 
влена далеко не въ мягкихъ ввражен]яхъ, что и понятно, ибо шла 
рЪчь о сборищахъ и сходкахъ, противннхъ канонаиъ и церковной 
дисциплине. Им^въ случай ознакоивться съ этою соборно& грамотой 
и пожал^въ Паламу, я, забывъ мое ничтожество и принявъ на себя 
роль властнаго лица въ синоде, дерзнудъ обратиться лично къ вамъ, 
владыко. Для этого я составилъ докладную записку на ваше имя, въ 
которой изложилъ, что несогласно съ вашей кротостью и челов-Ько- 
люб1емъ то обстоятельство, что означенная грамота адресована не 
лично къ Палами съ предложенгемъ явиться, а послана къ другимъ 
съ требован1емъ послать его, какъ будто онъ вполне осужденный. 
Что же на это отв^чадъ ты, владыко! Ты не поразилъ меня преще- 
н1емъ, не сказалъ; кто поставидъ тебя судьей надъ нами? Нааротивъ, 
выслушавъ меня, тн строго потребовалъ отъ Варлаама, чтобы онъ 
отдалъ назадъ ту грамоту. А когда Варлаамъ сталъ утверждать, что 
грамота уже послана, ты ни минуты не колебался сомненхами, что 
трудно поправить дкло, но немедленно приказалъ составить на имя 
Паламы такое письмо, какого только могъ желать онъ, и поручилъ 
мне отправить его по назначев1ю. Спустя несколько дней, прибылъ 
Палама и остановился въ моемъ жилище. Когда я сталъ его раз- 
спрашивать по поводу высказанныхъ противъ него Варлаамомъ обви- 
нешй, находящихъ себе лодтвержден1е и въ сочинен1яхъ, недавно 
присланныхъ мне самимъ Паламой, то онъ призналъ, что действи- 
тельно употреблялъ некоторый иаъ техъ выражешй, въ которыхъ 
обвиняетъ его Варлаамъ, но что въ нихъ ветъ ничего неуместнаго, 
въ чемъ старался убедить и меня. Но такъ какъ я ставилъ ему на 
видъ, что эти выражешя смущаютъ и волнуютъ, то онъ пытался 
выяснить ихъ, хотя и не убедилъ меня. Наконецъ, онъ просилъ меня, 
по крайней мере, не говорить объ этомъ предмете до техъ поръ, 
пока не сделаетъ безвреднымъ Варлаама, который и помимо того 
оказывается веумолимымъ врагомъ всего нашего сослов1я, что, когда 
это удастся, онъ уничтожитъ въ своихъ сочинен1яхъ места, возбу- 
ждаю 1ц1я въ насъ печаль и волнен]е. Такъ я явился съ нимъ къ тебе, 
божественная глава, и къ вамъ, свяНйппе владыки, защищая его, 
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какъ только могъ» Я не обнаружилъ передъ вами т'Ъ его выражевш 
въ надежд*]^ ва то, что онъ исиоднитъ об'Ьщанное маФ, освободив- 
шись отъ Варлаама, самъ же онъ не говорилъ объ нихъ изъ онасе- 
Н1Я быть обд1ченныиъ въ ереси и ссылался въ оправдан1е свое только 
на то, что у него н^Ьтъ тЬхъ словъ, въ воторнхъ обвиняется, то-есть, 
о молитв^^, добродетели, слезахъ и словахъ и гЬхъ внражен1Й о св^^тЪ» 
которыхъ нельзя было касаться О- Такъ какъ всЬ были согласны со 
мной, то Варлаамъ лишенъ былъ права внести обвинен1е. Итавъ, 
ваше свягЬйпюство не подвергли разсиотрЪн1ю обвинительннхъ пуик- 
товъ противъ Паламы и отвергли Варлаама* Мы же, зная боголюбез- 
ную склонность вашу не допускать изсл^Ьдовашя догиатовъ безъ осо- 
бенной и настоятельной необходимости, съ своей стороны р'Ьшились 
спокойно наблюдать въ надежде, что вы найдете средства сократить 
дерзость Паламы. Но онъ до такой степени обольщенъ былъ проис- 
шедшимъ, что не въ состояши былъ сдераваться, и позволилъ себ'Ь 
СМ&10 защип^ать тЪ новшества, который насъ возмущали и которым 
прежде обЪщалъ вамъ уничтожить въ своихъ сочинетяхъ. Еогда 
выступили мы съ обличешями противъ него, ваше свягЬйшество 
приказали перестать ему вводить новшества: ваше желан1е было при- 
мирить насъ и привести къ прежнему согласш. Но приверженцы 
Паламы строили мн'Ь веяюя козни и даже подущали убить меня. 
Когда же твой божествевный голосъ повел'блъ мн'Ь явиться, я не 
колебался и не откладывалъ, не просилъ того или другаго придти 
на соборъ, не собиралъ толпу, которая бы защищала меня, и вообще 
не употребилъ никакихъ средствъ, но явился посп'Ьшно, ыиЬя себЪ 
одну защиту въ истин1^ и во вселенскомъ испов&дан!и вФры и въ 
точномъ охранети православ1я со стороны вашего святейшества н 
собора. Излишне было бы говорить, что было сказано и что произо- 
шло ва этомъ соборе. Когда стало ясно, что они не достигнутъ своей 
цЪли, поднялся шумъ, они избили двухъ преданныхъ мне монаховъ^ 
и если бы не поднялись ва защиту яхъ некоторые изъ добрыхъ хри- 
ст1анъ, то наверное бы убили ихъ. Потомъ напустились и на меня 
съ криками: бейте его, варлаамита! Между темъ известно, что нявто 
больше меня не полемизировалъ съ Варлааиомъ. Хотя вы были этимъ 
весьма недовольны, во по свойственной вамъ и прирожденной доброте 
не отказали дать имъ грамоту во свидетельство того, что они не 
отлучены отъ церкви. Въ этомъ смысле составлено и соборное опре- 



*) Въ 8тахъ Еыражев1яхъ Авввдинъ передаетъ Дъявис собора 1341 года. 
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д^^еше, при чемъ въ конц^^ его безъ вашего ведома вкралась при- 
бавка: ^ни письменно, ни словесно отнюдь не поднимать этихъ во- 
просовъ"* Пользуясь этииъ соборнымъ опред'Ьленхемъ, Палама передъ 
в&Ьыв хвалился, что соборъ оправдалъ и подтвердилъ своимъ авто- 
ритетомъ написанное имъ и осудилъ тЪхЪу кто иначе объ этомъ ду- 
маетъ. Не довольствуясь этииъ и не обращая вниман1я на запреще- 
Н1е, онъ составилъ вагЬмъ н'Ьсколько словъ, извращающихъ учен1е 
вселенской церкви о трхипостасномъ божестве. Не вынося этого лже- 
учен1я, развращающаго иногихъ и всбхъ волну ющаго, мы опять ^^^ 
шились обратиться къ вашей святости. И хотя вы заняты были дру- 
гими важными заботами, однако не оставили безъ посл%дств1я моего 
представден1я, но сначала частнымъ образомъ потребовали отъ него 
прекратить распространен1е своего лжеучен]я, а когда это не помогло, 
позвали его на соборный судъ. Онъ же, зная, что его сочинен1я та- 
ковы, что не могутъ не вызвать лрещен1я со стороны вашего благоче- 
СТ1Я, тайно скрылся нзъ Константинополя, ч^мъ ясно доказалъ, что 
взводимыя противъ него обвинен]я не клевета, но чистая правда. 
Но на соборе этомъ былъ Исидоръ, двойнивъ Паламы, который ста- 
рался защитить и отстоять его. Тогда твоя святость и члены собора 
выразили мн'Ьн1е — предать огню и совсЫъ уничтожить возмутительныя 
и скандальныя сочинен1я Паламы. Пока его разыскивали и долго не 
могли найдти, слова собрался соборъ, чтобы положить конецъ соблазну, 
то-есть, осудить еретическ1я его сочинен1я. Посл^^ этого Палама вы- 
требованъ былъ изъ Иракл1и и заключенъ въ обители Акаталипта. 
Но и это его не образумило, такъ какъ приверженцы его продолжали 
волновать населен1е столицы, смущали арх1ереевъ, монаховъ и св'Ьт- 
скихъ людей, что могутъ засвидетельствовать и мнопе друпе, и 
между прочимъ митрополитъ Тенедосск1'й. Когда слухъ объ этомъ до* 
шелъ до васъ, свят'Ьйш1й патр1архъ, вы потребовали, чтобы Палама 
цредалъ проклят1Ю свое еретическое учеше. Но онъ самъ не явился, 
а сдЪлалъ объяснен1е черезъ своихъ еАиномышленниковъ, на время 
удалился изъ города, потомъ опять возвратился и живетъ вд'Ьсь въ 
безопасности. Ёслибы мн'Ьн1я его не были изв'Ьстны, еслибы были 
сомн'Ьн1я, что они противны православнымъ опред'Ьлен1Ямъ святыхъ 
отцовъ, тогда еще была бы необходимость въ длинныхъ доказатедь- 
ствахъ, но какъ дЪло совсЬмъ ясно, то мы ограничимся немногими 
словами".... 

Приведенный документъ, очевидно, представляетъ собой записку, 
поданную Акиндиномъ на одвнъ изъ соборовъ, бывшихъ въ натр1ар* 
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шество 1оанна Х1У Калеки. Онъ въ высшей степени дюбопытевъ для 
нстор1И лервнхъ годовъ полемики и, безъ сомн'Ьшя, гораздо лучше 
знакомить съ отвошев1ями главныхъ участниковъ полемики, чЬжъ 
всЬ лрупе матер1алы. Изъ него вытекаетъ, что всЬ главння лица нахо- 
дились между собой въ близкихъ отношенхяхъ и что въ пер1одъ между 
1341 и 1347 годами Д'Ьло Палаиы далеко не было выиграно. Усп^Ьхъ 
его въ 1347 году исключительно объясняется т1^мъ, что 1оаннъ ^Га- 
лека, не принявъ противъ него гЬхъ м^Ьръ строгое^, как1я рекомен- 
довалъ Акиндинъ, выпустилъ изъ своихъ рукъ ваправлен1е движе- 
Н1емъ и далъ Палам'Ь время организовать сильную парт1ю, которая 
въ 1347 году свергла уступчиваго патр1арха. 

Фактическая сторона занимающей насъ полемики выражена въ 
ц'Ьломъ ряд'Ь документовъ, им'Ьющихъ офиц1альный характеръ. Цер- 
ковь въ конц']Ь концовъ должна была высказать свое мн'Ьн1е по поводу 
спора между Варлаамомъ и Паламой. Эти официальные памятники суть 
соборныя д^Ьян1я, которыя и подлежать теперь нашему разсмотр1кшю. 

Первый соборъ происходилъ въ 1юн^ 1341 года. Подлинныхъ 
актовъ этого собора пока еще не разыскано^ ибо то, что издано въ 
Патрологш Миня О поД'ь именеиъ ооуо&гхос то^юс, не можетъ быть 
признано протоколами, а есть изложен1е происходившаго на собор'Ь. 
Точно такяБе нельзя считать протоколами и того акта, который из- 
дань у Миклошича '); впрочемъ оба упомянутые текста представляютъ 
дословное сходство за исключешемъ даты и прибавки на конц^Ь въ 
издаши Миня. Что это не офищальный соборный актъ, видно уже 
изъ оглавлен1Я (у Миня): на м'Ьсто тб^ю^ -^&^(ра\1^\1е\о^ ожидалось бы 
т6[лос ооуте&б1< или уе^^оуш;, дал^е въ оглавлеши упомянуть Акиндинъ, 
а объ немъ на первомъ собора не было р'Ьчи. Т^мъ бол'Ье сл'Ьдуетъ 
соясал'Ьть объ утрате подлинныхъ протоколовъ, что безъ нихъ почти 
невозможно возстановить того, что въ действительности происходило 
на этомъ соборе, такъ какъ историки Григора и Еантакузинъ про- 
тквоуЬчлтъ одинъ другому въ самыхъ существенныхъ обстоятельствахъ. 
Съ точки зрШя приверженцевъ Лаламн, Варлаамъ заблаговременно 
усп'Ьлъ расположить въ свою пользу патр1арха и значительную парт1ю 
духовенства, такъ что для него казался обезпеченнымъ благопр1ЯТный 
исходъ д'Ьла, но въ д']^йствительности выходить совсЬмъ ^ное, ибо 
соборъ кончился осужден1емъ Варлаама. 



») Мгдпе, 1. 151, со1. 679. 

''^) МгкШгсН еЬ МйНег^ Ас1а ра1пагсЬа(11В Сопв(ап11ПороИ(;ап1, I, р. 202. 
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Согласно изложен1лмъ, находииыиъ у Миня, Миклошича и у Пор- 
фирхя Усаенскаго, передающаго Д']^ян1я собора по Маврокордатовой 
рукописи, х^ло происходило ел^дующииъ образомъ. Варлаамъ, донося 
на Паламу, просилъ С08ван1я собора, но когда соборъ состоялся, на 
него не явился самъ обвинитель, ссылаясь на то, что онъ не хочетъ 
признавать собора, на которомъ н'Ьтъ царя. Потоиъ, когда прибыль 
царь и открылись 8асЪдан1я, Варлааму, кавъ и слЬдовало, предоста- 
влево было обвинительное слово противъ исихастовъ О- Но онъ, какъ 
бы забывъ о главноиъ предмет]^, уклонился въ догматическ1я тон- 
кости, почему и былъ прерываемъ н'Ьсколько разъ. Еогда всЬ по- 
пытки обратить его къ существу вопроса оказались тщетными, пред- 
с^^дательствующхй предложилъ къ слушашю каноническ1я правила, 
коими воспрещается толковать о богословскихъ предметахъ лицамъ, 
ие получившимъ учительскаго достоинства ^). Зат'1^мъ представлены 
были и прочитаны донесен1я Варлаама на моваховъ, посл^^ чего 
приглашенъ говорить Григор1й Палама. Дал'Ье читались сочинен1я 
Варлаама противъ массал1анъ, гд'Ь у него изложено, между прочимъ 
учеше о еаворскомъ св'ЬтЪ. Направленный противъ этого сочияен1я 
опровержен1я, очевидно, заран'Ье приготовленныя, занимаютъ главную 
часть изучаемаго памятника, которая заключается сл^Ьдующиии сло- 
вами: «ваковыми м'Ьстами и словами Варлаамъ иаобличенъ былъ, какъ 
безбожно нацадающ]й на священное, и постыжденъ'' ^). Въ заклю- 
чеше заявлено было обввнеше противъ Варлаама, что онъ нападаетъ 
на обычаи безмолвниковъ и порочятъ молитву: Господи, 1исусе Христе, 
Сыне Бож1й, помилуй меня. По мн1^н1ю Варлаама, въ этой молитв'Ь 
яаставникъ безмолвниковъ, то-есть, Палама, по прим'Ьру богомиловъ, 
внесъ изм^нен]е: вместо Сыне Бож1й, Боже нашъ. Итакъ, Варлаамъ 
оказался виновнымъ въ ереси, а монахи призваны свободными отъ 
обвинешя, какъ соблюдающ1е предан1я святыхъ отцовъ, вКакъ они 
сами признали и подтвердили*. Всл^^дствхе чего единодушнымъ со* 
борвымъ опред'Ьлен1емъ признанный злобно яападающимъ на боже- 
ственное, онъ сталъ просить у собора прощен1я. Осужден1е противъ 
него произнесено въ условной форм'Ь: если раскаяние его искреннее, 
и онъ не будетъ бол'Ье писать еретическихъ сочинен1й, то благо ему; 



^) МШовгсН^ I, р. 203: ха1 6 аото^ ВарХааа теротрапеи е'стгеТу хо1 атсобеТбас 
хата тозV ха^>' 1^оо^^аV С<ЬVт«)V р10\а^®у 1^ар6Vт<оV -^йтг) ха1 аитТйч т^ в^V6Б({). 

*) 64 правило 6 вселенскаго собора и 19 правило халкидонскаго собора. 
») МгШаиН, I, р. 212; Мгдпе, г. 151, со1. 688. 
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въ противвомъ же случае ему угрожаетъ отлучеше отъ церкви. До* 
вументъ оканчивается угрозой такого же наказашя и другииъ ли- 
цамъ и запрещев1еиъ обсуждать догматическ1е вопросы, волнуюоие 
церковь: „Ради чего и въ предуореждеше другихъ отъ опасности 
впасть въ подобное заблужден1е составлено настоящее письмо^ которое 
утверждаеиъ своими подписями*" ^). 

Что приведенный документъ не есть соборный протоколъ, это не 
подлежитъ никакому сомн^в1ю. Прежде всего, своею формой овъ 
противорФчитъ П0НЯТ1Ю о лротоколахъ, представляя во мвогихъ м1^- 
стахъ субъективный элемевтъ, внражающ1йся въ изъявлеши симпат1й 
автора, въ выводахъ и 8аключен1яхъ его по отношен1Ю къ приводи- 
мымъ текстамъ и учен1ямъ. Дал^е, изъ заключительныхъ словъ 
документа явствуетъ, что это не "^^^о^ аоуоб1х6<;, а ^^^^}лл^^ сл'Ьдова* 
тельно, изложеше д'ЬявШ соборныхъ; въ этомъ смысл'Ь нужно при- 
знать за нвмъ н^которыл преимущества предъ другими и8ложеа1ями, 
такъ какъ авторъ, очевидно, им^лъ подъ руками соборные акты и въ 
н'Ьсколькихъ случалхъ дословно ими воспользовался. Но въ общемъ 
все д'Ьло представлено далеко иначе, ч'Ьмъ оно происходило на со- 
бор'Ь. Варлаамъ представлеяъ зд-Ьсь обвиняемымъ и защищающимся, 
на самомъ же дЪл'Ь онъ долженъ былъ выступить обвинителемъ. Что 
наши сомн'Ьн1Я въ подлинности ориведеннаго изложен1Я основываются 
не только на предположен1яхъ и догадкахъ, подтверждается сл^Ьдую* 
щимъ обстоятельствомъ. Въ издан1и Миня ^) находимъ любопытную 
прибавку къ изложен1Ю д'Ьяшй этого собора, изъ которой видимъ, 
что одинъ изъ отцовъ, именно мвтрополитъ кизичесюй Аеанас1й, 
счелъ нужнымъ заявить н'Ькотораго рода протестъ противъ этого 
собора, отказавъ дать свою подпись. Впосл'Ьдств1и, приложиЬъ, однако, 
руку къ соборнымъ актамЪ) онъ сд'Ьлалъ сл'Ьдующее объяснен1е. «Я 
не приглашенъ былъ ознакомиться съ содерзватемъ д'Ьла до собораг 
а на самомъ собор^^ не допущенъ былъ въ прочтенхю н^Ькоторыкъ 
бумагъ, который у меня были. Посл'Ь приговора меня опять не при- 
гласили къ разсмотр'Ьн1Ю соборнаго акта, поэтому я отказался под- 
писать его. Но, имФя въ виду, что мн^ случайно попались ташя части 



*) М\к1о81ск^\ р. 216:уар^V ^а? тоо р11Г)ХЕХ1 {хг)(еуз таи 6цо1Я15 яХа\а1с тсер^пг- 
оеЬ ;^0IО^}^^ЕV0^ 1Ср6уо1ау, ха1 то тгароу е1С аосраХеюУ с'Адб|1БУ0( •^^а}з.^а, таТ^ 01- 
хе1а1с уло-ура^аТс е7ГЕОУ)р,т)\ар.е8а хата |19]уа 'юоХюу т^с НЧу5. У Мипя^ Со1, 691. хата 

]1Т|Уа АС'у'^^^в'^®'*' (инд» тотъ-же). 

') Ра(;го1о|^а ртаеса, I. 151, со1. 692. 
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Я8ъ сочивешй честн^йшаго 1еромовахя Григорхя Падаиы, которыя 
оказались неподлинными, и что впосл^дствш, прочитавъ настодица 
его произведешя, а позналъ истину и увикЪлъ^ что они во всемъ 
согласны со свяп^еннымъ писашемъ» уб^Ьдившись, вромй того, изъ его 
церковвыхъ р'Ьчей въ соглас1и его съ церковнынъ учеи1емъ, я, во 
свид'Ьтельство и утверждеше истины словъ и пвсав1й 1еромонаха 
Палаин и прочихъ нонаховъ, собственноручно подписываюсь''. Бъ 
дтоиу присоединены еще 6 подписей, кожетъ быть^ также оринадле- 
жашихъ опротестовавшимъ д'Ьян1я собора лицаиъ. 

ЗатЪмъ сл^Ьдуетъ скрапа: ,съ подлинника переписанъ настояпцй 
актъ, что подтверждено въ ; достов'Ьреше и на случай сонн'Ьн1я, что 
это не подлинный протоколъ''. Признаемся, мы находнмъ довольно 
странной и позднейшую подпись Аеанас1я, утверждающую истин- 
ность учен1я Паламы, и притязанхе скрепы доказать, что это есть 
в'Ьрная К0П1Я съ подлинника. Визант1йск1е акты скреплялись не та- 
кимъ образомъ, подписи протоколовъ соборных! точно также не ну- 
ждались въ такой пространной мотивировке, какую находнмъ у 
Аеанасхя • 

Что соборныя деян1я въ приведенныхъ нзложешяхъ потерпели 
значнтельныя поправки и изменен1я и не соответствуютъ действи- 
тельному ходу делъ, это доказывается в8ложен1ями деяш'й того же 
собора, сохранившимися у историковъ Грвгоры и Кантакузнна. По 
известш Никифора Григоры 0^ на соборе прежде всего решено было 
не допускать публичнаго обсуждев1я богословскихъ вопросовъ; этимъ 
распоряжен1емъ имелось въ виду, съ одвой стороны, охранить возвы- 
шенныя богословск1я тайны отъ толпы непосвященныхъ слушателей, 
съ другой же, предостеречь Варлаама и Паламу отъ лишнихъ словъ, 
которыя они могли позволить себе въ увлечеши. Итакъ, предметъ 
совещан1й ограниченъ вопросомъ о монитве, обвпнен1е же въ мас- 
сал1анской ереси отложено на несколько дней. «И еслибы не случи- 
лась неожиданная смерть царя, продолжаетъ Григора, то, конечно, 
Варлаамъ достигъ бы своего въ споре съ Паламой, то-есть, внрвалъ 
бы съ корнемъ еще только нарождавшуюся ересь*". После этого Гри- 
гора совсемъ неожиданно переменяетъ тонъ и, выкинувъ подробности, 
прямо заявляетъ, что Варлаамъ обличенъ былъ на осяован]и другихъ 
его сочинен1б въ злоумышленности и дерзости и искательстве на- 
родной славы. Правда, историкъ не скрываетъ, что онъ не присут- 



») Ш81опа, XI, 10 (р. 558). 
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ствовалъ самъ на аас^дашдхъ и вообще относится весьма недружелюбно 
къ самому собору, называя его театральннмъ представлен1емъ *)• Въ 
взложен1И Кантавузина *) та&же вм^^ю1*ся черта несходныя съ со*- 
держан1емъ приведенныхъ выше изв'Ьст1Й. Самая интересная особен- 
ность состоитъ въ томъ, ято Варлааиъ внставленъ зд'Ьсь въ рояи 
обвинителя, какъ и должно было происходить на самомъ кклЬ; но 
уже во время соборныхъ зас^дан]й онъ зам'Ьтилъ, что д^Ьло кон- 
чится не въ его пользу, посему, подошедши къ великому доместику, 
сид'Ьвшему рядомъ съ царемъ, онъ просилъ у него помощи и сов1^та. 
Велиюй донестивъ посов'Ьтовалъ ему публично сознаться въ заблу- 
жден1и и объявить ученхе монаховъ нравильнымъ. Еогда Варлаамъ 
посл'Ь н'Ьвотораго колебан1я сдЪлалъ это, соборъ простилъ его. По- 
сл'Ьдовавшее зат'Ьмъ удаленхе Варлаама въ Итал1ю объясняется здЪсь 
не осужден1емъ на соборе но смертью царя. 

Въ виду такого состоятя изв'Ьст1й о первомъ собор'Ь, почерпа- 
емыхъ въ главныхъ источникахъ, было бы весьма трудно съ точ- 
ностью возстановить ходъ соборныхъ сов'Ьщавхй. Возниваютъ даже 
сильный сомн'Ьн1я по отношен1Ю къ результату соборныхъ д1^шй: 
осужденъ былъ Варлаамъ, или проще нъ? Эти колебашя не были бы 
уместны, еслибы не существовало не подлежащихъ сомн'Ьшю дока- 
зательствъ, что д'Ьяв1ями собора остался недоволенъ Григор1й Па- 
лама. О бдижайшихъ всл'Ьдъ за соборомъ обстоятельствахъ по от- 
ношен1Ю къ Палам'Ь можно д'Ьлать завлючеше на основанш грамоты 
патр1арха 1оанна XIV къ монахамъ Аеовской горы отъ ноября 1344 
года '). Эта грамота отв^Ьчаетъ на вопросъ монаховъ о томъ, что 
р^шилъ соборъ по д'Ьлу Паламн и какъ къ нему отнесся. Дабы не 
оставить монаховъ въ нев'Ьд'Ьн1и по этому вопросу и не предоставить 
ихъ въ жертву ложнымъ слухамъ, патр1архъ сообщаетъ имъ вкратце 
все дЪло. Въ общемъ, это изложевхе совершенно сходно съ такъ ва- 
зываемыиъ соборнымъ опред'Ьленхемъ, приведеннымъ выше. Особен- 
ный интересъ представляетъ въ немъ та часть, которая касается 
соборнаго опред'Ьлен1я. Изъ этой части видно, что Палама подалъ 
на собор'Ь встречный искъ нротивъ Варлаама, всл'Ьдствхе чего усло- 
жнялась задача собора: ему предстояло, вопервыхъ, признать или 
отвергнуть право истца, въ данномъ случа'Ь Варлаама; вовторыхъ. 



^) Шв^опа, I: р. 559, Геттера; -уе |Х1]\ 1о6вт)с то дЕатроV ^сеХоЕто. 
«) Шв1опа, р. 551 (II с. 40). 
") МгЫшсНу I, р. 238. 
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постановить р^шен1е по встречному иску ответчика, то-есть, Па- 
лаиы. Въ порядке обсуждев]я д'Ьла, повидимому, дано было оред- 
почтенхе отв'Ьтчику передъ истцомъ, всл'Ьдств1е чего сначала выне- 
сень прнговоръ противъ мн^нхй Варлаама о еаворскомъ св'ЬгЬ и о 
молитв']^, а потоиъ поставленъ вопросъ о прав^ его быть обвините- 
лемъ Паламы и монаховъ. Патр1аршал грамота позволдетъ ясно от- 
личить эти дв'Ь стороны д-Ьла и проливаетъ свЪтъ на соборное 
опред'Ьлен1е съ ваноничесвой точки др'Ьн1я. Соборъ, прнзнавъ богохуль- 
ными и неправильнными мнен1а Варлаама о еаворскомъ св^тЪ и мо- 
литве и осудввъ ихъ О, уже предр^шиль этимъ прнговоръ о прав'Ь 
Варлаама быть обвинителемъ монаховъ. Ясно, что такая постановка 
д'&1а, если и не была неправильной съ точки зр'Ьн1я формальнаго 
Д'Ьлоироизво детва, во всявомъ случае могла представляться не без- 
пристрастной для Варлаама, ибо на осяоваши ран^Ье представлея- 
ныхъ имъ документовъ могло подлежать спору право Паламы быть 
обвинителемъ его* Соборъ постановилъ, впрочемъ, довольно мягкое 
р%^ен1е по второму вопросу, какимъ нельзя не признать также и первое 
решен]е, ибо имъ Варлаамъ отнюдь не отлучеяъ быль отъ церкви. 
С!снлаясь на 4 правило Халкидонсваго собора, которымъ признаны 
не компетентными обвинен1я противъ епископовъ или клирик^въ со 
стороны таквхъ лицъ, который сами не оправдались противъ предъ- 
явденвыхъ къ нимъ обвинен1й, соборъ воспользовался правомъ от- 
вода во отношешю къ Варлааму и не призналъ его компетентнымъ 
для свид'Ьтельства противъ влириковъ ^). Что всего любопытн'Ьй, 
это — последующая зат^мъ ссылка въ патр1аршей грамоте на собор- 
ное ооред^леше, въ которомъ, однако, мы наарасно стали бы искать 
соотв^тствующаго м^ста. Точно также въ соборномъ опред^леши 
н^тъ и дальн^йшаго м^ста, 'читаемаго въ патр]аршей грамогЬ: «Мы 
убеждали и Паламу на будущее время не писать и не говорить о 
богословскихъ вопросахъ, дабы не вводить соблазнъ въ церковь **. 
По ходу д^ла оказывается, что соборъ, запретивъ на будущее время 
обсужден1е богословскихъ вопросовъ, удержался отъ произнесешя 
церковваго отлучев1я на Варлаама и не высказался въ пользу Па- 
ламы. Мало того, посл'Ьдующ1е поступки этого последнягр, о кото- 



^) МгкктсН^ I, р. 240 — 241, бхр(^ xо^V^V хз1 ар-^бпра таОта... рХаа^1](ла>с хаг 
хахо5б(шс е1р^о9ае пар' а(>тоо... xаVТ8^деV хате4'1};р(аОт) тюр' 1^)хФу хо(>^ 7л\ ооVо(^x^ 

') ои(е в^ хату]1[ор1а^ оХшс ехр1дт) (вхтос. 
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рвхъ л^а^лЬе говорить грамота, внушаютъ серьезныя подоар^^шя, что 
овъ приввмалъ нЪры въ порч'Ь соборныхъ автовъ. .Узнавъ же по- 
томъ, что Палаиа поступаетъ вопреки соборноиу постановлен1Ю и 
что онъ перетолвовываетъ н'ЬБОторыя изъ соборныхъ опред'Ьлен1й 
несогласно съ предашемъ и общимъ сиысломъ догматовъ церкви, асы 
приказали еиу явиться къ намъ, чтобы узнать, д'Ьйствительно ли 
это такъ. Онъ же, вероятно, чувствуя свою вину, не явился къ намъ, 
а отправился въ Геравлею, откуда опять намъ донесено было, что 
онъ продолжаетъ упорствовать въ своихъ д'Ьйств1яхъ. Еогда отъ 
него потребовано было объяснить^ почему онъ пренебрегаетъ отлуче- 
шемъ отъ церкви, онъ не сд:Ьлалъ этихъ объяснешй и не даль ни- 
вакихъ оправдан1й, а продолжалъ попрежнему писать и говорить. 
Наконецъ, чтобы положить вонецъ этому, державная государыня моя 
и архонты присудили заключить его подъ стражу и такимъ обра- 
вомъ лишить его сношен1й съ людьми, пока не докажетъ своего 
правомысл1я и не подчинится церкви, предлагающей ему спаситель- 
ный средства* • Въ заключен1е патрхархъ проситъ сод'Ьйств1я аеон- 
скихъ монаховъ, чтобы они просили Паламу уступить требован1ямъ 
церковной власти, и повторяетъ вины его ^). 

Такимъ образомъ, соборное постановленхе не могло быть вполн^Ь 
благопрхятнымъ для Паламы, иначе бы не было причины возставать 
ему противъ соборВ) вносить толковав1я къ нЪкоторыиъ частямъ про- 
токоловъ и вообще ставить себя въ такое ложное ноложеше, оъ ка- 
жомъ рисуетъ его патриаршая грамота. Соборъ, съ другой стороны, 
нризналъ заслуживающими осужден1я некоторый сочинешя Варлаама, 
что доказываетъ, между прочимъ, циркулярное предписаше патр!- 
арха 1оанна Х1У, которымъ повел'бвалось всбмъ духовнымъ и М1ря- 
наиъ, подъ страхомъ отлучешя отъ церкви, доставить въ патр1арх1ю 
находяпцяся въ частныхъ библ10текахъ сочинен1я Варлаама противъ 
мсихастовъ ^). 

Посл^ всего сказаннаго едва-ли можно питать надежду возста- 
новить д'Ьйствительное положен1е парт1й на собор'Ь по и8ложен1ямъ 
почитателей и учениковъ Паламы. Между ними несколько ориги- 
нальннхъ чертъ находимъ въ предисловш къ словаиъ монаха Хри- 



*) оотв ТОО А.е^е^V, оихе тоб -урафес^ Етсабаато ха1 р-етз г^,V 67Г1-1^1.Т]31^, исхрз 
ТОО а^ор(в(1об (рроутСаа;, е^шра^т] ое €7:г1та %а\. теVД тоО то.аоо 7саЕрер)111)>Ебшу Х11 
Xс^шV ха! '^ра^ш'* кара тас дЕ9Л(вОЕ1аа; т©V а"у1шу тгзраооаег; те ла1 ^о}^л^, 

») МькШгсН, I, р. 201. 
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стодула противъ еретивовъ Варлааиа и Аквндина ^). Зд'Ьсь. пере- 
дана довольно правдоподобно посл'Ьдовательвость д'Ьл о производства 
на соборе Сначала прочитано донесен1е Варлаама, которое вызвало 
шумные безпорадки ^); по во8Становлвн1и тишины предоставлено слово 
ионахамъ, зат^къ снова говори ль Варлаанъ. Замети въ, однако, что 
мпШе собора склонялось не въ его пользу, онъ притворяется рас- 
каявшимся. Соборъ охотно принимаетъ его къ общев1Ю и прощаетъ 
съ радостью, что найденъ (погибш1й) брать. Скоро посл'Ьдовала 
смерть царя, 15-го ]юня 1341 года. Варлаамъ же, воспользовавшись 
этой смерт1ю, составилъ себ'Ь парт]ю въ город'Ь, всен^Ьрно порицая 
исвхастовъ и распространяя свое мракоб'Ьс]е; онъ не Зналъ границъ 
въ хул^ на соборъ и монаховъ; когда же это надо'Ьло, отправился 
изъ Константинополя. — Вс1» приведенныя св'Ьд^н]я должны быть при- 
знаны соотв^Ьтствующими д1^>йствительнону положен1ю д^Ьла. Но снова 
все запутывается нижеследующий и заключительными словами: «бо- 
жественный же соборъ съ патр1архомъ 1оанномъ Калекой, осудивъ 
ересь Варлаама и сообщниковъ его, составляетъ противъ нихъ 
определен1е, которое все подробно объяснитъ**. Что обозначаетъ это 
заключенге? Авторъ только что сказалъ, что соборъ принялъ Вар- 
лаама къ общешю, такъ кавъ онъ изъявилъ раскаян1е: каквмъ же 
образомъ соборный актъ могъ осудить ересь Варлаама и его сооб- 
щниковъ? Не говоря о явномъ противорЪч1и, въ которое впадаетъ 
авторъ съ самимъ собой, мы должны вспомнить, что на самомъ дЪлЪ 
соборъ 1341 года, вопервыхъ, не осудилъ Варлаама въ еретичестве, 
вовторыхъ, не им^лъ суждешя объ его приверженцахъ. 

11редыдущ1я изложен1я того, что последовало на соборе 1341 г., 
ясно показываютъ, какъ много неточностей, умолчан]й и намеренныхъ 
мскажешй вкралось въ истор1Ю борьбы между Палаиой и Варлаамомъ. 
Весьма вероятно, что въ общемъ более правильный ввглядъ пред- 
ставляетъ изложен1е Акиндина. Мы видели, что ему удалось пред^ 
расположить патр1арха въ пользу Паламы, который и явился на со- 
боръ, заручившись содейств1емъ ученыхъ константинопольскихъ мо- 
наховъ. Акиндинъ бросаетъ также верный взглядъ на характеръ па- 
тр1арха, который готовъ былъ многое простить Варлааму и Паламе, 
лишь бы прекратить споръ и возстановить церковный миръ. Такимъ 

О Рукоаись Медецейсвой библ. во Флоренщи, со<1. УШ, р1а1. VIII. Си, 
Ва11сИт, 8. 1оЬапп1в СЬгуаовгош!^ е1с. II, р. 133—184. 
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образомъ, соборъ 1341 года едва ли высказался решительно въ об- 
винен1е Варлаама вли въ оправдаше Паламы. Это видно изъ того, 
что сейчасъ же по окончаши собора оба противника, пользуясь пол- 
ной свободой, начали истолковывать соборное постановленхе каждый 
въ свою пользу и оба находили себ% многихъ приверженцевъ; это 
доказывается также и т'Ьмъ, что палаииты домогались и послФ со- 
бора, чтобы инъ выдана была граиота, изъ которой бы видно было, 
что они не отлучены отъ церкви. 

Уиерппй 15-го 1ЮНЯ 1341 года царь Андроникъ Младшхй болъ, 
какъ изв^Ьстно, покровителемъ Варлаама. Судя по тому ВЛ1ЯВ1Ю, ва- 
кимъ пользовался при Андроник'Ь велик1Й доиестикъ 1оаннъ Еантаку- 
зинъ, можно полагать» что и посл^дшй былъ на сторон'Ь ученаго ка- 
лабр1йца. Это, впрочемъ, подтверждается свид'Ьтельствомъ Н. Гри- 
горы ^), который ставитъ . Кантакузину въ упрекъ, что онъ прежде такъ 
былъ расположенъ къ Варлааму и отличалъ его свовмъ вниман1енъ, а 
потомъ совершенно изм'Ьнился и сталъ в'Ьрить клевет'Ь' соперника его 
Паламы. Въ упрекахъ Григоры т^мъ больше основательности, что 
онъ защип^аетъ въ этомъ случа'Ь память Варлаама и протестуетъ 
противъ вновь подыскиваемыхъ обвинен1й, которыя проверить было 
трудно за смерт1ю обвиняемаго. Соборомъ 1341 года не разрешался 
вопросъ, поднятый Варлаамомъ и Паламой, напротивъ^ онъ вступилъ 
въ новую стад]ю развит]я, сделался знаменемъ политическихъ парт1й 
и на долпе годы приковалъ къ себЪ ввимаше общества. Казалось 
бы, что съ удалешемъ Варлаама на западъ, гдЪ онъ по ходатайству 
Петрарки получилъ епископскую каеедру въ южной Итал1и, враждеб- 
ная ему парт1Я въ Византии могла успокоиться, т^мъ бол^е, что от- 
крытымъ переходомъ въ латинство онъ подрывалъ в^ру въ искрен- 
ность его убежден1й и давалъ противъ себя сильное оруж1е своимъ 
противникамъ. Если, не смотря на то, имя Варлаама сделалось до- 
стоян1емъ истории и не одинъ разъ подвергалось анаеем^ на церков- 
ннхъ соборахъ въ Визант1и, когда уже самого Варлаама не было въ 
живнхъ, то объяснен1я тому нужно искать въ положеши церковныхъ 
и политическихъ парт1й посл^ смерти Андроника Младшаго* 

Андроникъ не сд^лалъ никакихъ распоряжев1й объ опекЪ *). За 



') Швеопа, II, IX (р. 919, ей. Вопп.). 

') Т. д. Флориискгй, Южные славяне и Ви8ант1я, выпускъ 1, стр. 58 ■ схФд. 
Авторъ прекрасно характер! вуетъ политячесх1я партхи времеви, но церковныхъ 
воаросовъ не касается. 
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малол'Ьтствоиъ насл'Ьдника престола 1оанна Палеолога, которому едва 
исполвилось И лЬгьу велик1й доместикъ 1оаннъ Бантакузивъ ори- 
ндлъ на себя роль опекуна я верховнаго правителя делами государ- 
ствяа Устраненная отъ д'Ьлъ вдовствующая царица Анна, вм'ЬстЬ съ 
тогдашнимъ патр]архомъ 1оанноиъ Калекой, составили ооаозищю 1о- 
анну Кантакузину и старались образовать враждебную ему парт1ю. 
Интрига созр:Ьла къ октябрю 1341 года, когда Еангакузинъ объя- 
вленъ былъ госулнрственнымъ изм^нвико]иъ и приверженцы его под- 
верглись систематическому иресл'Ьдован1ю. Находясь въ то время въ 
Димотик^, Кавтакузинъ 26-го октября отв'Ьчалъ на сд'Ьланный ему 
внзовъ гЬиъ, что провозгласнлъ себя имоераторомъ. Такимъ обра- 
зомъ началась пятилетняя междоусобная война въ Визант1и, въ ко- 
торой суждено было играть немаловажное значец1е церковнымъ пар- 
Т1ямъ. Весьма в'Ьроятно, что непродолжительное время, проведенное 
Варлаамомъ въ Константинополе, совпадаетъ съ пер1одомъ отъ 1юня 
по октябрь 1341 года, когда и ему стала угрожать опасность какъ 
приверженцу бунтовщика I. Кантакузина; весьма можетъ быть, что 
Варлаамъ потому и не удалился изъ Константинополя къ Кантаку- 
зину, что положен1е посл^дняго на первыхъ порахъ было не надежно, 
что мнопе города враши и Македоши отказали ему въ признан1и его 
императоромъ. Съ течешемъ времени, однако, Кантакузинъ пр1обр'Ьлъ 
твердое положенхе и именно въ гЬхъ областяхъ, гд^ сильна была парт1я 
Паламы. Им^я въ виду, что константинопольское правительство съ 
патр1архомъ и царицей Анной во глав! постоянно было на стороне 
противниковъ Паламы и покровительствовало ученикамъ и почитате- 
лямъ Варлаама, можно думать, что I. Кантакузинъ, стремясь осла- 
бить правительство, нашелъ нужнымъ подать руку противоправитель- 
ственной парт1и Паламы. Въ связи съ истор1ей политическнхъ пар- 
Т1Й является вовможнымъ объяснить до некоторой степени судьбы 
церковныхъ парт1й. 

Уже въ феврале 1342 года I. Кантакузинъ вступялъ въ сноше- 
Н1я съ протомъ Св. горы Исаакомъ и умолялъ его принять на себя 
посредничество между нимъ и константинопольскимъ правительствомъ. 
Старцы аеонсше д1^йствительно стали на сторону Кацтакузина и от- 
правили въ Константинополь пословъ хлопотать за него. Какъ и сле- 
довало ожидать, тамъ недоверчиво отнеслись къ ихъ ходатайству и 
старались различными мерами разстроить союзъ моыаховъ съ Канта- 
кузиномъ. Одного изъ пословъ, игумена лавры Макар1Я, назначили 
митрополитомъ въ Солунь, поручивъ ему действовать здесь противъ 
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I. Кантавузвна ')• другихъ же задержали въ Константинополе^. Т'Ьмъ 
не мен'Ье, парт1Я Кавтакузвна въ Македон1и и на Аеон'Ь постоянна 
усиливалась, претевдентъ на царск1й престолъ жнлъ въ большой 
дружбе съ Аеономъ и не разъ заявлялъ намЪренхе поселиться тамъ и 
принять иночеспй санъ. Н'Ьтъ соин^^шя, что, благодаря этому союзу 
съ аеонсквиъ ионашествоиъ и поддержв'Ь, ОЕазанной Григор1Ю Па- 
лаы'Ь, Еавтакузинъ внигралъ въ борьбе съ правительствомъ царицы 
Анны. 

Развит1е борьбн Григор1Я Палаиы съ учениками Варлаана испы- 
тало много перипет1Й и съ. большими трудностями поддается анализу. 
Нужно идти съ крайними предосторожностями, постоянно рискуя по- 
пасть въ непроходимый дебри, чтобы хотя до н^^которой степени ор1ен- 
тироваться въ этомъ запутанномъ д'ЬлЪ. Составлялись многочислен* 
ные соборы приверженцами Паламы и Варлаана; ч^мъ дальше шла 
борьба, т1^мъ больше раздражительности и рекзкости позволяли себЬ 
вожди парт1й. Но такъ вакъ парт]я Палаиы въ 1347 году стала 
правительственною и овлад'Ьла господствующимъ положенхемъ, то она 
им'Ьла интересъ и располагала для того средствами — представить все 
время, протекшее отъ 1341 года, какъ пер10дъ господства демонской 
силы, какъ время случайнаго умопомрачен1Я, память о которомъ лучше 
стереть, ч'Ьмъ осветить. Хотя, какъ мы сказали, борьба р'Ьшалась со- 
борами, но сохранились далеко не всЬ соборные акты, и еслибы въ 
сохранившихся изъ нихъ не было истор]И вопроса, то мы бы оказа- 
лись въ невозможности отнестись критически къ изв'Ьст1ямъ л^тоаис- 
цевъ и къ изложешямъ, оставленнымъ приверженцами Паламы. На* 
печатанные въ патролопи Миня акты относятся къ соборамъ 1351 и 
1368 годовъ, при томъ второй соборъ долаенъ быть иеренесенъ на 
третье м^сто, а трет1Й на второе ')• Десятил'Ьтн1й пер10дъ отъ 
1341 года пополняется д%яи]ями собора 1347 года, напечатанными у 
Мвклошича ^). Но помянутыми соборами не исчерпывается исторхя 
горячей борьбы, было и еще н'Ьсколько соборооъ, актовъ которыхъ 
уже не сохранилось. 

Собору 1347 года предшествовала упорная борьба парпи Паламы 
противъ патрхарда. Объ этой борьб'Ь можно судить по документу, по- 



*) Пользуемся вдФсь коррентурвымв листами 1П тома Иетор1и Аеона прео» 
священна го Порфир1я, стр. 177. 

*) Мгдпе, 151, со]. 693— акты собора 1368 г., со1. 717— акты 1351 года. 
>) АсКа раепагсЬаеив, I, 248. 
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данному правительству Анны Палеоюгъ шестью епископами въ сен- 
тябтрЬ 1347 года*). Эти шесть епископовъ, повидимому, сосланные па- 
трзархомъ на повой *), обвиняготъ его въ своемъ донесен1и въ сл'Ь- 
дующихъ проступкахъ. Объятый страстью сребролюб1я, овъ ведетъ 
себя какъ наемнивъ въ церкви Бож1ей: собираетъ серебро и золото 
для сыновей и дочерей своихъ, открыто торгуетъ свободными каеед- 
рами, титулами экзарха и игуменствами, пристрастно рЪшаетъ цер- 
ковныя д^ла, часто издавая два противоположныхъ указа по одному 
и тому ге д^лу; страшно и сказать, какъ онъ обращается съ цер- 
ковной утварью. Освященные на церковное употреблен1е сосуды дерзко 
обращаетъ въ собственное употреблен1е и извлекаетъ изъ нихъ доходы 
посредствомъ продажи ихъ. Изъ чрезм^рнаго любочестхя пренебре- 
гаетъ церковью и проводитъ время въ царскихъ палатахъ. Всл^^д- 
ств1е чего соборъ церковный, остающ1йся безъ поддержки и попече- 
Н1Я, обратился въ жалюй ввдъ. Его ложь, обмавъ и притворство, 
которое ОНЪ обнаруживаетъ ежедневно, можно ли передать словами? 
Находясь въ нужд^Ь и ст^снеши, мы просимъ Господа, чтобы Онъ 
открылъ святому царству твоему д^а его. ЕыяЬ же этотъ яБалшй 
человЪкъ впалъ въ самое крайнее зло и, покинутый Богомъ, уклонился 
отъ православ1я въ ересь, подвергъ себя анаеем^ такъ какъ дерз* 
нулъ опровергать мн%н1я и р^шен1я того собора, который былъ подъ 
предсФдательствомъ треблаженнаго и святаго государя нашего и царя, 
и вступилъ въ соглас1е съ учениками и преемниками Варлаама. От- 
рицая, съ одной стороны, божественный и творческхя эвергш и утвер- 
ждая различ]е ихъ отъ существа Бож1Я, мыслитъ существо Бож1е обна* 
женнымъ отъ промысла, справедливости, благости и другихъ свойствъ; 
съ другой же стороны представляетъ упомянутыя творческ1я энерпи 
созданными, и самый блескъ божественной природы, которымъ Хрис- 
тосъ возс]ялъ на горЪ, считаетъ отличнымъ отъ существа Бож1Я, 
разсЪкая такимъ образомъ божественное на двое* Поставляетъ въ 
священники и арх1егеи такихъ, кто разд^^ляетъ его нечестивый воз- 
зр^кн1я, пресл'Ьдуетъ же и отлучаетъ несогласныхъ съ нимъ. Итакъ, 
просимъ святое царство твое, да освобождена будетъ церковь отъ 
опасности ради одного человека, и при томъ осужденнаго. Ибо какъ 
соборъ противъ Ар]я осудялъ вс^хъ, кто когда либо будетъ разд'Ь- 
лять его мн'Ьв1я, такъ и соборъ противъ Варлаама. Сей же открыто 



«) Мгдп€у 151, со1. 767. 
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говорить и пишегь въ защиту послАдователеб Варлаама, хиротони- 
суетъ его учениковъ, л^лаетъ въ пользу ихъ соборный опред^ешя: 
ему нЪтъ части съ православными, его слФдуетъ отогнать отъ стада 
Христова, вавъ волка, зм^^ и кровожаднаго льва; или пусть преда- 
дутъ его суду, если онъ можетъ что сказать въ свое оправдаше. Мне- 
пе христхане умираютъ по вин^ его безъ причащея1Я сватыхъ таинъ, 
хног1е не входятъ въ церковь. Мног1е священники перестали совер- 
шать службу Б0Ж1Ю. 

Соборный актъ 1347 г. начинается обширнымъ изложен1емъ исто- 
рш вопроса и краткой характеристикой школы Варлаама по отно- 
шен1Ю въ учетю о свойствахъ Божества. Богъ, будучи по природ! 
существомъ иесозданнымъ, пребываетъ тавовыиъ же и по свойствамъ 
своимъ: вол%, сил! энерНи и пр.» который ничЪмъ не отличаются 
отъ несозданнаго существа Его; если же бы они въ чемъ либо раз- 
личались отъ существа Бож]я, то необходимо были бы создашями 
Божества. Такииъ образомъ, последователи Варлаама истолковывали 
блистан1е Божественнаго существа, образъ котораго ученики Христа 
видели собственными глазами на давор!« то въ смысл! существа 
Бож1я, впадая прямо въ массал1анскую ересь ^), то въ смысл! соз- 
дашя, такъ какъ принимали это блистан]е за энерпю и несобствен- 
ный св!тъ. Подобнымъ толковашемъ они вводили бе8бож1е и много- 
бож1е} ар1авизмъ и савелл1ани8мъ. Виновникомъ в защитннкомъ по- 
добнаго безбожнаго и многобожнаго ограиичен1я божественной при- 
роды былъ калабр1ецъ Варлаамъ, какъ объ этомъ свид!тельствуетъ 
епред!леше честн!йшаго 1еромонаха Григорхя Паламы ^), словами и 
сочинев1ами опровергавшаго таковое его нечест1е. Итакъ, вызывается 
Палама на соборъ. «На собор! Варлаамъ изобличенъ наяваннымъ Па- 
ламой на очной ставк! въ томъ, что онъ мыслитъ, говоритъ и пи- 
шетъ вопреки мн!н1ямъ отцовъ церкви и православию, обвиняя его, 
Паламу, и монаховъ; объ этомъ буквально записано и въ состояв- 
шемся тогда соборнонъ опред'Ьлешв. Итакъ, будучи осужденъ на 
собор!, Варлаамъ заявилъ раскаяше, а скоро зат!мъ удалился б!г- 
ствомъ". Прежде ч!мъ продолжать изложеше текста, мы должны 
остановиться на ариведенной части, ибо въ ней передается ходъ 



^) МШозгсН, I, р. 244. Припомнимъ, что Варлаамъ обвявядъ Паламу въ 
масеал1анекой ереси. 

*) '^^ %л\ 6 т 6 |л о с $IаАа|Л|8аVе( тоО т(|Л1штзтои еу ^ерор,оVа^о(С хОр Грт)70р1ои 
той ПаХа(1а. Какой тутъ равум-Ьется актъ Паламы, весьма трудво сказать. То- 
{лос есть соборный актъ, а не частное мнИвхе. 
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д'Ьла далеко не точно и безпристрастно. ВопервыхЪ) выставляя про- 
тивъ Варлаана обвинен1е въ массаланств'Ь, соборное опред%лев]е 
употребляетъ противъ противника его же собственное оруж1е; вовто* 
рыхъ, неосновательно преуведичиваетъ значеше Палаыы на первомъ 
соборе, приписывая ему даже соборное опрел'Ьлен1е; втретьихъ, 
преувеличиваетъ смыслъ соборнаго опред%лен1я въ той части, кото- 
рая касалась Варлаама^ и уиалчиваетъ о томъ, что Варлаамъ посл'Ь 
принесев1я раскаян1я былъ принять отцами въ общен]е* Несомн'Ьнно, 
все это весьма небезразличный обстоятельства, который при томъ же 
будутъ все р'Ьзче и настоательн'Ье выставляться въ дальн'Ьйшихъ 
изложетяхъ обстоятельствъ борьбы Паламы съ учениками Варлаама. 
Дал'Ье, яанимающ1й насъ актъ касается положев]я парт1й посл'Ь 
собора. Ученики Варлаама и въ особенности ближайш]й его посл1^- 
дователь Акиндинъ начинаютъ производить смуту и многихъ уло** 
вляютъ въ свои сЬти. Далама обличалъ Акиндина и заставилъ его 
дать собственноручную запись, свид'ЬтельствующуЮ) что онъ признаетъ 
слова и сочинен1я Паламы во всемъ согласными съ отеческими пи- 
сан1ями. Но такъ какъ Акиндинъ и посл'Ь того не успокоился* то 
составился новый соборъ, на которомъ предсЬдательствовалъ тотъ1 
кто и при жизни царя вводилъ и выводилъ Израиля и мудро упра- 
влялъ ромэйскими делами и кто нын'Ь милост1Ю Бож1ей облекся на 
счаст1е ромэевъ въ царское достоинство и соцарствуетъ съ сывомъ 
треблаженваго государя нашего ')• На этомъ собор'Ь произнесено 
осужленхе Акиндину, какъ единомышленнику Варлаама, такъ что онъ 
признанъ отлученныиъ не только этимъ вторымъ соборомъ, но и 
тЛиъ первымъ, ибо какъ соборъ противъ Ар1Я осуди лъ и тЬхъ, кто 
воосл'Ьдств1и ин'Ьлъ разделять его мн'Ьн1я, такъ и осудивп11В Варлаама 
подразум'Ьвалъ какъ настоящихъ, так-ь и будущихъ его соумышлен- 
никовъ. Составленное на этомъ соборе опред'Ьлен]е, хотя и въ крат 
кнхъ чертахъ, обо всемъ упоминаетъ: съ одной стороны, оно утвер- 
ждаетъ соглас1е' съ христ1анскимъ учен1емъ мыслей Паламы и мо- 
наховъ, съ другой — подвергаетъ страшнымъ клятвамъ Варлаама, если 
онъ не раскается, и угрозамъ отлучить его отъ святой церкви и отъ 
хрисланскаго обп^ества, а равно и шгЬхъ гЬхъ, кто дерзнетъ иаца- 
дать на православ1е Паламы и единомышленныхъ съ иимъ моваховъ. 



>) Разумеете! бжвжайшее з» снертхю Андроввк» Ихадшаго время, вогдв 
I. Кавтавуаввъ еще не объявлеаъ билъ бувтовщвювъ, то-ееть, до овтвбря 
1341 г. Соцар4!твующавъ I. Падеохогу Кввтввуаавъ объявдевъ пгь •еврах'Ъ 
1347 года. 
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Но иосл'Ь подписашя актовъ этого собора не прошло егце полиыхъ 
двухь мтьсяцевЪу какъ Ромейская импер1Я сделалась жертвой бунта и 
смятен1я. 

По поводу изложенныхъ обстоятельствъ также необходимо сд'Ь- 
лать несколько зам']^чан1й. Оказавается, что второй соборъ соста- 
вленъ былъ не поздн^^е августа 1341 года, то-есть, черезъ два 1гЬ- 
сяца посл'Ь перваго. ИмЪя въ виду, чтоизложеше перваго собора, 
помещенное у Мння, пом'Ьчено августомъ девятаго нндиЕта, мы едвали 
ошибемся, если скажемъ, что второй соборъ, по существу присоеди- 
нившись къ актамъ перваго, не им^лъ ц'Ьли составлять новаго со- 
борнаго опред'Ьлен1я, а лишь изм^^нить несколько редаЕцш его про* 
тивъ Варлаана и въ пользу Паламн. Насколько удалось это, трудно 
судить; но что изложен1е Д'Ьла въ акгЬ 1347 года не безпристрастно» 
это видно изъ тЬхъ чертъ, который касаются Паламн, и изъ тем- 
денщи — доказать во что бы то ни стало, что Акиндинъ осужденъ не 
только вторымъ, но и первнмъ соборомъ. Съ точки зрен1я редакцш 
этого акта мы находинъ чрезвычайное совпаденхе находящихся въ 
немъ оборотовъ и выражен1й съ похвальными словами въ честь Па- 
ламы, наприм^ръ, Филоеея ^). Сообшаемыя зд^Ьсь данный могутъ быть 
проверены свид^^тельствомъ Акиндина. 

Посхбдующая часть соборнаго акта восхваляетъ подвиги Паламн» 
который употреблялъ всЬ усил1я во время наступившей смуты дей- 
ствовать ко благу христолюбиваго рода и образумить патр1арха, но, 
когда онъ понялъ, что ничего нельзя сделать, удалился изъ Кон- 
стантинополя. Патр1архъ же весьма сблизился съ Акиндиномъ, часто 
съ нимъ бес^довалъ, проводя вместе дни и ночи, и, наконецъ, яачалъ 
вм^сгЬ съ нимъ словами и писан1ями преследовать только что передъ 
тЪмъ на соборе оправданныхъ, сделавшись гонителемъ Паламы и 
монаховъ и всего православ1я. Не довольствуясь этимъ, онъ задумалъ 
посвятить Акиндина въ {ерей, чтобы потомъ возвести его въ епископы, 
но благовременно вмешалась въ это дело царица и предупредила 
посвящен1е Акиндина въ санъ дхакона ^). Тогда патр1архъ началъ 
писать противъ Паламы и монаховъ, или лучше противъ самой церкви 
и въ опроверженге соборнаю о^гредгьленгя и собдрныхь мнпнЫ и рпп 
тент '). Когда же освободилась солу некая каеедра, онъ назначилъ 



О Мгдпе^ 151, со1. 601; еравав ВИЫоегсН^ I, р. ^46. 

^) МгШагек, 1, р. 248; сравни Похва^гу Фжжовея ар. ЛИдпе^ 151, со1. 605. 
') р. 248: '^ра(1.}1ата ои^тСдт^ок — е1с аVавxео-у]V той ао^оВсхоО тбцоо -яаХ тшу бтхер 
ЕиОЕ^е13с ооVо(^x<БV бкхучшоешу те тса! а7:о^оешV. 
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одного взъ друзей Акиндива кавдидатомъ на эту ваеедру, только 
вмешательство царицы остановило его отъ исоолнев1я этого д^Ьла ^). 
ЗатЬиъ идетъ р'Ьчь о соборе 1347 года. Патр1архъ 1оаннъ бялъ су- 
димъ собравшимися отцами за то, что отрицалъ соборныя опред'Ьле- 
Н1я, что пригЬснялъ оправданвыхъ соборами, еочувствовалъ же уче- 
нихамъ и преемнивамъ Варлаама и признанъ недоетойнымъ „части'' 
вравославннхъ. Благочестивая царица неоднократно приглашала насъ 
на сов^Ьщаше съ членами сената и учеными мужами, чтобы разсмо- 
тр'Ьть божественные догматы, и, прочитавъ соборное оаред&[ен1е, за*- 
ключающее мн'Ьн1Я отцовъ о аравослав1н и опровергаемое на словахъ 
и на письме патр1архомъ, потребовала наказан1я т'Ьмъ, кто не при- 
знаетъ этого опред^лен1Я| и подтвержденгя его авторитетности. Итакъ, 
созываетъ ихъ въ богохранимый дворецъ на соборъ, въ которомъ 
нринялъ участ1е протъ святой горы со старцами, и привазываетъ 
прежде всего прочесть соборное опредгьленге , потомъ предлагаетъ на 
радсмотр'Ьн1е записку патр1арха, въ которой онъ, подъ предлогомъ 
толкован1я того опред%лен1я, сд^лалъ ложное объяснен1е и опровер- 
жен1е и полное его уничтожеше: н'Ькоторыя его части и при томъ 
главн'Ьйш1я считалъ второстепенными, друг1я же безстыдно отвергалъ 
вполн'Ь ^), при чемъ по вопросу объ днерг1яхъ бож1ихъ оказался явно 
богохульствующимъ* Въ этомъ сочивен)и и въ присоединенныхъ къ 
нему записквхъ его единомышленниковъ произносится анаеема на 
все православ1е и на вс^хъ святыхъ только потому, что они писали 
согласно еь Паламой '). 

Соборъ пришелъ къ единогласному р%шеи1ю признать эти сочи- 
нен!я отреченными, Акиндина же, если не раскается и не отречется 
отъ своихъ мвен]й посредствомъ акта собственноручно подписаннагОэ 
подверженнымъ анавем'Ь, согласно опредтьлетю преоюняю собора, ко- 
торый вполнгь отстькаетг отъ всякаю обгценгя съ православными не 
только Варлаама, но и встъхъ, кто оказался бы^ подобно ему, напа- 



Зд^Ьсь текстъ соборваго опред'Ьлев)я возстановляетса по вохвальвому слову 
Филоеея, ео1. 611: "мх пуз т1ВV 6рI,<X1^|т^V те -мл о1со^$автI5V 'Ах(ч&6уои...4'^^1Сетае 
тгрбе&роу, 

') М%к1о8хсН 1. р. 250 г^ ш РфХСш еV и1гохр{ов( ха1 тсросраоек той е^1Г]78То9а1 т6V 
тбиоу 7саре^')^г,01^ аотои хае аVатр01ГV)V ха! xатаX^в^V па^теХ^ аиV8урафато тз [^^6V 
зитоо ха1 таота хоркотатз 'ГУ)с ипоб&оешс бх тоО пар^^(xоVтос ^^ТР^?^^'' Хеушу, та 8в 
ха! теХёшс ауа15'Г)У ^уавхебаСшу. 

*) 1Ыд., р. р. 250 — 251 дюбооытвыя выдержки иаъ соборваго опред^лев!! 
противъ падаввтовъ, соетоявшагося въ 1345 г. 
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дающимъ на вышеозваченннхъ монаховъ, подвергаетъ таковому же 
отлучен1Ю ^). Ером^Ь тогО) соборъ призналъ нед'1^йствительнН11и со- 
ставлевныя имъ и его посл'Ьдователями сочинен]я, направленныл 
противъ Палаиы и его единоиышленниковъ. Отлучивъ отъ церкви 
Акиндина, соборъ на этотъ разъ съ особенною энерпей настаиваеть 
на той мысли, что это отлучен1е простирается и па всЬ посл^дующ1е 
подобные же случаи: ;если кто другой окажется также думающимъ 
или говорящимъ или пишущимъ противъ честн'Ьйшаго 1еромонаха 
Григор1я Паламы и единомышленныхъ съ нимъ монаховъ, то такое же 
отлучеше произносимъ и противъ него; а самого честн-Ьйшаго 1еро- 
монаха Григор1я Паламу признаемъ въ мн'Ьн1яхъ и писан1яхъ его 
нисколько не отступившимъ отъ боговдохновенныхъ мужей, напро- 
тивъ, провозглашаемъ его и посл'Ьдователей его борцами за правэ- 
славную в^ру и церковное преданхе, стоящими выше заявленннхъ 
противъ нихъ изв^товъ, какъ объ этомъ сказано въ прежнемъ опре- 
д'Ьлев1и, защитниками и столпами православ]я. Такимъ образомъ пусть 
получить утвержденге и авторитетъ составленное на т1ьхь собо- 
рахъ опредгьленге^ ^;. 

Н'Ьтъ сомн'Ьшя, что главная цЪль собора 1347 года была въ воз- 
становленш авторитета Паламы; отцы собора съ особенною энерпей 
выдвигаютъ звачеше предыдущаго собора, стараясь истолковать его 
въ томъ смысл'Ьу что онъ осудилъ уже Акиндина, въ этомъ отноше- 
ши допущены звачительныя натяжки и, можно догадываться, кое- 
как1я прибавки. Такъ какъ соборъ им']^лъ въ виду возд'Ьйство- 
вать противъ толковаи1й на тотъ же соборъ патр1арха 1оанна, то 
можно думать, что фактическое положен1е д^ла действительно пред- 
ставляло возможность толкован1й надвое. Вопросъ, очевидно, сосре* 
доточивается на томъ, что паламиты стояли на прибавкахъ, ввесен- 
ныхъ въ д'Ьяшя собора посл'Ь 1Юньскаго собора 1341 года, варлаа- 
миты же держались на почв^ д'Ьяшй перваго собора. Патр1архъ 
1оаннъ въ 1345 году дополнилъ д'Ьян1я собора 1341 года въ интерес]^ 
парт1и Варлаама; теперь же, въ 1347 году, другая парт1я толкуетъ 
акты этого собора въ интересе парт1и Паламы. 



*) р. 253: 00 ^16V0V т6V ВарХаац, аХХа -тх г\ Т1с бтеро; срауе1т Т1 т»у М аотоо -хата 
тшV ^ю^ауву рт]Йеутшу тобто» оид1с хатт^-уорву... аитг)У уор ехе1УТ)у тоб x6у^оп хата- 
51хг^у е?р' еаотоу етгеаттааато. 

^) оото "уар %ак 6 еттаТс аоуб5о15 ехе1Уа1; тсро^ав т6[ло; 6^61, хадатгэр ооу сусе, 
то ао^зХес те /Л' ^Л^аю"*. 
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Всл'Ьдъ за этимъ соборомъ вступивш1й въ Константинополь 1оаннъ 
Кавтакузинъ издалъ указъ, въ воторомъ заявлялъ свое согласие съ 
постановлешлми собора *). Довументъ пом'Ьченъ мартомъ 1347 года. 
Въ немъ изложены н1;которня дополнен1я въ событ1ямъ, посл'Ьдова- 
вшимъ за соборомъ. Царь изв'Ьшаетъ, что по вступлен1и въ столицу 
онъ вашелъ патр1арха 1оанна Калеву нивверженнымъ, а Авиндина 
отлученнымъ. Д'Ьан1я помЪстнаго собора были подтверждена согла- 
С1емъ 1ерусалиисваго патрзарха и другихъ еписвоповъ, воторые на 
своеиъ собор*]^ также осудили патр1арха 1оанна и лишили священства 
Авиндина. Между ткжъ царь узналъ по прибыт1и въ столицу, что 
Аввндинъ выставляетъ противъ собора возражен1я и именно увазы* 
ваетъ на заочность р'Ьшен]я по его Д'Ьлу» хотя онъ готовъ явиться 
и дать оправдан1е. Тогда царь далъ ему знать, что онъ можетъ явиться 
на судъ собора подъ его предсЬдательствомъ. Но овазалось, что 
Авивдинъ воварно ссылался на заочное рЪп1ен1е, ибо не посм*Ьлъ 
лично явиться, хотя за нимъ посылали четыре раза. Посему соборъ 
вновь осудилъ его, вавъ и прежнхй соборъ; въ этому мн'Ьн1Ю присое- 
динился и царь. Тавово значеше уваза. 

Въ 1351 году составленъ новый соборъ противъ приверженцевъ 
Варлаама ^}. Соборному акту предпослана истор1я вопроса, воторою 
мы не можемъ пренебрегать. Въ ней изложены сд'Ьдующ1е фавты. 
Варлаамъ вооружился противъ истины и обвинилъ въ двоебож]и т'Ьхъ, 
воторые признавали тр1ипостасное суп;ество Вож1е несозданнымЪ| за 
что обличенъ на собор^Ь и отлученъ отъ христ1ансвой цервви ^). 
Спустя н']Ьвоторое время, вогда въ его мнЬшю присталъ Авиндинъ, 
вотораго не образумило осужден1е учителя, составился противъ него 
второй соборъ, ва воторомъ предс^Ьдательствовалъ нын'Ь царствуюи11й 
1оаннъ Кантавузинъ; ва этомъ собор*]^ Авиндинъ, признанный раз- 
д'Ьляющимъ мнЪшя Варлаама, присужденъ въ тавовому же навазан1ю. 
Соборное опред'Ьлете, излагающее богохульства Варлаама, отсЬваетъ 
его отъ общен1я съ христ1анами вавъ за друпя вины, тавъ и за то, 
что онъ св'Ьтъ Христова Преображев1Я, явивш1йся ученивамъ и апо- 
столамъ, называетъ созданнымъ и описуемымъ и нич'Ьмъ не отличаЮ" 
щимся отъ воспринимаемаго чувствами св'Ьта. И не тольво Варлаамъ 
отлученъ этимъ опред'Ьлешемъ, но и всяб1й другой, вто, следуя ему, 



») Мгдпе, 151, ео1. 7С9. 

^) Мгдпе, 151, со1. 717; Московскаа Сввод. Библ1отева, № 290. 

') Уже совсЬмъ не упомянуто о расваян1и Варлаама. 
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дудеть враждовать противъ моваховъ и церЕви Вож1ей. Но лукавый 
драконъ начинаетъ дМствовать черезъ патрхарха Хоанва, которпй, 
сошедшись въ мыслдхъ съ Акиндиномъ, иного пнсалъ в дЪйствовалъ 
противъ православ1Я, воспользовавшись внутреннею смутой, за что и 
получилъ достойное возиезд1е« Ибо обличенный низвергается съ пре- 
стола и соборнымъ опреД'Ьлешемъ осуждается) какъ разд^яюи1]й 
мысли Акивдина и вражлущ1й противъ христаанъ. Это соборное опре- 
Д'Ьлеше, утвержденное подписями тридцати арх1ереевъ, еъ которымъ 
присоединился потомъ и патр1архъ 1ерусалинсЕ1й, отметаетъ отъ об- 
щен1я съ христ1анами не тольео Акнндина и бывшаго патр1арха, но 
и всЬхъ ии'Ьющихъ быть единомышленниБОвъ ихъ ^). 

Но дхаволъ привлеЕаетъ на свою сторону, чрезъ сторонниковъ Вар- 
лааиа и Акивдина,— занвмающихъ епископсшя каеедры въ БфееЬ и 
въ Ган'Ь Григору и Декс1Я, которые составили партш и подняли 
смуту въ церкви Бож1ей, ища въ этомъ себ'Ь славы. Итакъ, соста- 
вленъ новый соборъ во Влахернскомъ триклиши, называемомъ Але- 
кс1акъ % Выли призваны производдщ1е смуту и разс'Ькающ1е Бож1ю 
церковь и спрошены: ради чего дерзнули они посягать на таковое. 
Они указа.!1и, вопервнхъ, на н^^которую прибавку, привнесенную въ 
хиротон1ю арх1ереевъ; вовторыхъ, упомянули про епископа солунскаго, 
что ихъ соблазняютъ н'Ькоторыя м'Ьста его опровержен1Й Варлаама и 
Акиндина. На эти посл'Ьдтя слова солунскхй епископъ (это былъ 
Палама) сказалъ: „такъ вы разд'Ьляете ихъ мв'Ьшя?*. Они же, под- 
ражая Акйндину, отрицавшему свое соглас1е съ Варлаамомъ, отрек- 
лись отъ единомысл1я съ обоими еретиками. Но Палама зам^тилъ: 
такъ какъ т'Ь, которые несогласны съ нами, въ большинстве^ суть 
приверженцы Варлаама и Акиндина, то и вы, очевидно, становясь 
на ихъ сторону, являетесь представителями ихъ догматовъ. Тогда 
соборъ сказалъ: «что касается прибавки, на Еоторую вы выражаете 
неудовольств1е, то это не есть собственно прибавЕа, а ра8вит1е по- 
ложен1й 6-го вселенсЕаго собора, прим'Ьнительно къ осуждешю Вар- 
лаама а Акиндина; кто недоволенъ этою прибавкой, тотъ какъ бы 
признаетъ себя сочувствуюп^имъ означеннымъеретикамъ". Но упомя- 
нутые выше епископы снова отрицали свою солидарность съ нами. 
Когда же они стали развивать мысль о томъ, чтб соблазни етъ ихъ 



*) Сд'Ьдуютъ подлинный мФста лвъ првведепнаго выше опредФлев1Я 1347 г. 

*) Мгдпе, 151, ео1. 721.3д'|1сь ны въ первый разъ вамФчаемъ дКбствитедьную 

протокольную «орму, которой нНтъ въ предыдущихъ И810жев1яхъ равнвхъ еоборовъ. 
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въ обдичите^гьныхъ сочинешшъ Палаиы на Варалаиа и Авиндина, 
то оказалось, что они повторяли инсли этихъ еретиковъ, высказан- 
ныя противъ Паламы. Когда изъ ихъ словъ стало ясно, ч^^нъ они 
заражены, святой соборъ рЪшилъ разобрать весь воаросъ съ начала до 
конца; на это изъявилъ согласхе и солунск1й епископъ, но противники 
его высказались противъ. 

На второиъ 8ас!Ьдан1и р^^чь предоставлена была противникамъ 
Паламы. За ними была очередь Паламы* Еогда онъ сталъ гово- 
рить, то они прерывали его и устремились вонъ изъ зас'Ьдан1я, но 
ихъ остановили и едва вынудили об^щаше прибыть на сл'Ьдующее 
вас'Ьдан1е. Па лама въ своей рЪчи по](робно изложилъ догматическую 
часть вопроса и присоединилъ къ этому сл'Ьдующее: .нужно д']^лать 
различ1е между спорами о православ1и и испов']^дашемъ в'Ьры, въ 
спорахъ нельзя гоняться за точностью выражешй, въ испов-Ьдаши же 
в'Ьры трбуется прежде всего точность, посему въ составленныхъ мною 
обличительныхъ словахъ на Варлаама и Акиндина я изложи:11ъ 
и мое испов^даше вЪры, чтобы всяшй могъ аров:Ьрять имъ 1]^ль 
спора''. Посл'Ь этого царь затребовалъ испов'Ьданхе вЪры и приказалъ 
прочесть его. Соборъ единогласно одобрилъ испов'Ьдаше вЪры Паламы. 

На третьемъ засЬдаши должны были прочесть свое исповЪдан1е 
в'Ьры противники Паламы. Въ конц'Ь оказалась сл']^дующая прибавка: 
„по отношешю къ Варлааму и Акивдинуразд'Ьляемъ мн'Ьн1е церкви **. 
Пос^Ь обмана жаркихъ мн4Ьн1й, протестанты изложили свои обвине- 
шя противъ Паламы, который заключались въ томъ, что въ нЪкото- 
рыхъ сочинешяхъ онъ часто говоритъ о двухъ и многихъ божествахъ 
высшихъ и второстепенныхъ. Такъ какъ главное обвинев1е сосредо- 
точивалось въ этихъ словахъ, то царь предложилъ имъ ясн'Ье выска- 
заться: ставятъ ли они въ вину самыя слова, или смыслъ, обозначае- 
мый этими словами* или же то и другое ъыЬстЪ. Нужно разбирать 
смыслъ и толковать его по учен1ю богослововъ, если же противъ 
смысла ничего не им-^ете, то зач'Ьмъ нападать на выражен1я? Не 
ради прен1й о словахъ мы собрались сюда. Солунск1й еонсвопъ ска- 
залъ: ,за выражешями мы не гоняемся, ибо, какъ говоритъ Григор1й 
Богословъ, не въ словахъ, но въ дЪлахъ истина и благочест1е. Мы 
состязаемся о догматахъ и о дЪлахъ. Пусть будемъ сог^^асны въ дЪ- 
лахъ, на слова л не буду обращать внимашя^. Р1Ьчью его закончи- 
лось зас'Ьдан1е. 

На четвертомъ зас:Ьдан1и протестанты опять начали выставлять 
некоторый возражен1я противъ Паламы. Но царь и соборъ, желая 
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запинаться не словами, а д'ЬламИ) постановили обратиться къ собор- 
ному опред'Ьлешю на Варлаама. Чтенхе его доаазало, что протестанты 
во всемъ разд'Ьляютъ еретическ1Я мн'Ьнхя Варлаама. Ибо солунсий 
епископъ, спрошенный, вакъ онъ думаетъ о божественномъ св'Ьт^» 
своими объяснен]ями и выдержками изъ своихъ сояинен1Й обнару- 
жилъ соглас1е съ учев1емъ богослововъ, протестующее же в на осно- 
ван]и объяснен1й ихъ и сочинешб обличены были кавъ разд'Ьляюп^Ее 
на двое божество Отца и Сына и Св. Духа на созданное и неоо- 
зданное- Сл^дуютъ тексты изъ отцовъ церкви, м'Ьста изъ протово* 
ловъ 6 вселенсваго собора. Въ И8Л0жен1и этой посл'Ьдней части встрб- 
чаемъ очень любопытное мЪсто для исторти Синодика. „По повели- 
шю царскому прочитано было м'Ьсто изъ читаемаю обычно въ недгьлю 
прмославгя Синодика^ которое начинается такъ: тоХс атго^аХХо^муои хоб; 
тшV а7^(^V тсахершу (ршуа; ^). За прочтен1емъ святоотеческихъ м^тъ 
отцы собора предложили заблуждающимся покаяться, но они отка- 
зались отъ этого предложеи1я. Поэтому, по приказан1Ю царя и пат- 
р1арха, прочитано опредгьленге преоюняго собора о низвержев1и епв- 
скоповъ Бфеса и Гана и другихъ за приверженность ихъ въ ереси 
Варлаама и Акиндина: ибо йсполнен1я по этому опред'Ьлен1ю еще не 
состоялось въ ожядан1и обращен1я ихъ и раскаян1я. По арочтеши 
этого опред'Ьлен1я, честн'Ьйш1й велив1й хартофилакъ и ипатъ фило- 
софовъ началъ по церковному обычаю спрашивать каждаго объ его 
мн^ши по поводу разсмотр'Ьнныхъ догматическихъ вопросовъ. И они 
вс^Ь единодушно и какъ бы по внушен1Ю одного Духа признали вм^Ь- 
стк съ соединешемъ дивное различ1е божественнаго существа и энер- 
пи. ЗагЬмъ патр1архъ обратился къ упорствующимъ съ новымъ увЪ- 
щатемъ и уб'Ьжден1емъ присоединиться къ мн^шю церкви. Когда 
же увид'Ьлъ, что они далеки отъ усгупчнвости, то съ ревностью, до- 
стойной его доброд'Ьтели и трона, онъ лишаетъ ефесскаго и гансваго 
еписвопа арх1ерейсваго сана и священства. На этомъ овончилось 
зас'Ьдан]е. 

Прошло Н'Ьсколько дней, царь желалъ дать время одуматься упор-> 
ствующимъ, но такъ какъ они не изм'Ьняли своихъ мыслей, то рпг- 
гиено было собрать другой соборъ % чтобы новымъ изсл'Ёдован1емъ во* 
проса ясн'Ье показать истину. Протестанты не пожелали явиться от- 
ветчиками на соборъ, царь привазалъ изъ многихъ подлежащихъ 



») Шс1., со1. 727. 
') 1ЬИ., со1. 732. 
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обсуждению гшвъ поставить сл'Ьдуюпия: 1) есть ли въ БогЬ раажи- 
Ч1е существа и энерпи; 2) энерпя создана или н1тъ; 3) если боасе- 
ственная 9нерг1я орианана будетъ несозданною, то не будетъ ли необ- 
ходимо отсюда завлючеше о сложности првроды божественной; 4) 
прилагается ли богословами слово божество не только къ существу, 
но и къ энерпи божественной; 5) дЫствительно ли богословы ут- 
верждаютъ^ что существо выше энергии; 6) когда говорится объ уча- 
сзяи въ божестве, подразум'Ьвается ли учаспе въ существе или въ 
энерг1и. — Соборъ занялся разъясиеа1еиъ всЬхъ этихъ предложешй. 
Бавъ оказывается, посл1^дн1й вопросъ направленъ былъ противъ тео- 
р1и пантеизма ^). Такъ какъ враги церкви вселенную наполняли су- 
ществомъ Бож1имъ, не различая существа отъ эверг1и, то соборъ 
поставилъ противъ нихъ сл'Ьдующее соображен1е. Хотя существо Бо- 
Ж1е нераздельно отъ физической энерпи, ибо н^тъ энергш вн:Ь про- 
изводящей ее сущности, но по отношен1Ю въ творев1ямъ Бож1Имъ 
отъ вЪка не можетъ быть сомвен1я, что всякое создаше участвуетъ 
въ энерпи творца, а не въ сущности. Ибо ясно, что домъ есть про- 
изведен1е искусства и энерг1и архитектора, а не сущности его; рав- 
нымъ образомъ и святые, удостоиваясь единен1я съ Вогомъ, уча- 
ствуютъ не въ существ^Ь его, а въ энерпи. Когда собраны были го- 
лоса, императоръ, обратился къ собору съ р^чью въ которой вос- 
хвалялъ ревность по в'Ьре солунсваго митрополита и признавалъ пра- 
вослав1е его иыслей, въ заключеше благодари лъ Бога за то, что 
истина утверждена, и что смута церковная, продолжаюгцаяся уже 
четырнадцать лгьтъ^ можетъ считаться прекращенною ^). По случаю 
собран1я этого собора послано было приглашен1е въ старцамъ свя- 
той горы принять участзе въ зас'Ьдан1яхъ. Они же, не им^Ья воз* 
можности прибыть, послали двухъ 1еромонаховъ съ донесен1еиъ, что 
они представляютъ собору письменно свое мн'Ьше* Итакъ, встали 
аеонск1е уполномоченные старцы и передали собору изложен1е мн'Ь- 
шя всей святой горы, составленное ег^^ жившимъ между ними ми^ 
трополитомъ Ираклш Филоееемъ. Представили вм'Ьст1^ съ гЬмъ и 
присланное оттуда общее опред'Ьлеше, которое было прочитано и 
оказалось согласнымъ съ учен1емъ митрополита солунскаго. 

Итакъ, продолжается дал!Ье, соборъ, зас'Ьдавш]й во Влахернскомъ три- 
КЛИН1И Алекс1ак.Ь, разобравъ предложенные ему вопросы и утверждая 



^) Что видно изъ той части дФашй, гд^ равр'Ьшаетсявтотъ вопрось^ео!. 748. 
») Мгдпе, 151, со1. 757. 
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прежа1я соборвыя оаред&гешя, подвергъ аяаеем^ Варшаама и Аеин- 
дина. Ннн^Ь же обваруженннхъ и обляченныхъ на собор'Ь едияомшв* 
леянякоБЪ ихъ подвергъ отдученш отъ Христовой церввя, ееди не 
раскаются, и дишядъ священваго сана. Т^^хъ, кто увлеяенъ въ вкъ 
ересь и не раскаялся, присудидъ въ такому же наказашю, раская- 
вшихся же и подвергшидъ анаеем'Ь ересь ве тодьво првнядъ въ общен1е 
съ церковью, но и оставвдъ въ священвоиъ зваши. Но соборъ сд'Ь- 
ладъ оговорку по отвошешю къ тЬиъ, кто бн осм^идся иа буду- 
щее время говорить ил1 писать протввъ Падамн: таковые подвер- 
гаются вышеизложенному осуждешю. Точно также соборъ заявилъ 
торжественно похвалу ученю и ревности по в^рЬ солунсваго митро- 
полита. 

Поел! ВТОГО отцы, .озабоченные тЬмъ, чтобы отнять всяк1й по* 
водъ у желающихъ вновь заявлять обвинешя и чтобы не оставить 
безъ ра8Смотр^Ьв1я тФхъ м^стъ въ' сочинен1яхъ Паламы, который по* 
дали поводъ врагамъ церкви къ нападкамъ на него, по цредлоя№Н1Ю 
царя, приступили въ разбору записокъ, поданныхъ противниками Па- 
ламы. Для ВТОГО отцы собора на собрашяхъ въ великой церкви по- 
дыскивали и и8Сл*Ьдовали каякдое м^Ьсто въ книг'Ь Паламы и собира- 
лись для атого ве однажды, а многократно. При чемъ оказалось, что 
мвтрополитъ солунсшй н въ приводимыхъ его протввниками м^тахъ 
совершенно согласенъ съ священными богословами, а что против- 
ники его впадаютъ въ многочисленныя еретичесшя мн^Ьшя. Посему 
и съ этой стороны осужден1б ихъ получило новое лодтвержден1е'. 
Сл^кдуютъ подписи. 

Въ влрЬА 1368 года составился соборъ противъ Прохора Ки- 
дони, приверженца Варлаама и Авиндина ^). Изъ исторической ча- 
сти акта узнаемъ сл'Ьдующее объ этомъ еретив^^. Онъ принадлежалъ 
къ монашествующимъ въ Аеонской лавр^к и былъ уже въ священвомъ 
санЪ, когда поднялось волнеше въ церкви, вызванное учетемъ Вар- 
лаама в Авиндина. Еакъ большинство людей, преданныхъ суетнымъ 
еллинскимъ наукамъ, Прохоръ заразился еретическими мнЪв1ями* 
Онъ занималъ среди другихъ ведающееся м'ксто какъпо своимъ лЬ- 
тамъ, такъ и по превосходству въ нечест1И, ибо присоединилъ въ ихъ 
нел'Ьпостямъ новыя и худш1я. Всл4дств1е этого, а такяве радв со- 
чувств1Я, которое овъ овазывалъ преслФдуемымъ церковью, овъ не 
могъ оставаться сповойнымъ въ Лавр'Ь. Слнша часто, вакъ онъ за- 



1) Ша., со1. 693. 
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щищадъ Вардааиа и Акиндина, какъ противор^чилъ пряхыкъ догвга- 
тамъ церкви, монахи потребовали отъ него публичнаго заявлешя своего 
испоиЬдан1я в'Ьры. Онъ же, боясь осужден]а, далъ притворно согла- 
С1е съ учешеиъ церкви, хотя въ сердц^Ь былъ далекъ отъ того. Уче- 
Н1е его произвело большое сиуп^еше и породило раздЪлеше между 
ионашескимъ чивомъ, такъ что мнопе изъ ревнителеЯ благочест1я и 
добродетели, какъ въ самой даврЪ, такъ и въ другихъ святогорскихъ 
монастнряхъ, понемногу стали отделяться отъ церковнаго общешя 
съ лаврютами, о чемъ и сообщали церковной власти, ссылаясь на 
одно мЪсто соборнаго определен1я. Настоятель и нгумеяъ лавры 
хиръ 1аковъ, ревнуя о блаНЬ церкви Бож1ей, старался всемирно 
убеждать его оставить заблужден1е и присоединиться къ церковному 
учен]ю; когда же увещан1Я его остались безуспешны, сд^лалъ обо 
вссмъ этомъ донесете. „Главы противъ Варлаама и Акиндяна, вне- 
сенныя въ священный Синодикъ, ежеюдно читаемый вь неделю пра- 
вослаегя О, въ воторыхъ предаются анаееме какъ упомянутые ере- 
тики, такъ и все разделяющ]е ихъ учен1е в защиш,ающ1е ихъ, а 
вместе съ темъ прославляются те, кто обличаетъ ихъ и словомъ и 
деломъ ратуетъ за церковь, — эти главы отправлены были и въ свя- 
щенную лавру, дабы ихъ вписать въ читаемь1й тамъ Синодикъ и 
прочитывать въ установленное время, какъ бы въ успокоен1е мона- 
ховъ и во утвержден1е колеблющихся между ними. Получивъ эти 
главы, лавршты заставили Прохора въ собран1И прочесть ихъ и под- 
писать. Хотя онъ и далъ свою подпись, по скоро сталъ говорить 
противное тому, что собственноручно утвердилъ. Наконецъ, удалось 
схватить его съ поличнымъ: въ келье его найдены сочинеша техъ 
еретиковъ. Тогда, исполненные гнева и ревности, старцы лишаютъ 
его общев1а, а сочинен1я иосылаютъ къ нашему смирен]ю. Такъ 
какъ объ этомъ не могло не быть известныиъ Прохору, онъ 
делаетъ отъ себя донесете, доказывая, что все это есть не- 
справедливый доносъ; что онъ слишкомъ далекъ не только отъ 
превратнаго богословствоватя, но и вообще отъ богословствова- 
шя, такъ какъ онъ совсемъ простой человекъ. Великое таинство 
богослов1я Богъ сделалъ недоступнымъ для людей, чувственнымъ же 
небомъ завладели мелте торговцы, повара и актеры, то-есть, ново- 
явленные догматисты: посему онъ предпочитаетъ скромную долю и 
молчате изъ благоговен1я къ богослов1ю. Спустя короткое время, 
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вынуакденный арв1гЬснев1яии со сторона мояаховъ и позоромъ» онъ 
аввлся къ нашему сииревш я представил ъ сочинев1я свов. Еогда 
еще мы не усп'Ьли разсмотр^ть ихъ, снова явился Прохоръ и за- 
сталъ у насъ митрополита ефессваго; тогда мы спросили его: хакъ 
онъ думаетъ о церковвыхъ догматахъ и объ осуждев1и Варлаама и 
АЕиндина и о цервовномъ по этому поводуопред'Ьлен1В?— Наэто онъ 
отв^^чалъ, что обо всемъ этомъ онъ йм'Ьетъ колебаше въ душ'Ь и 
сомн'Ьшя, но, однако, не дерзаетъ положиться на себя и предпочи* 
таетъ следовать мн'Ьшю святой церкви. Мы сказали ему, что прежде 
всего нужно принять безъ всякихъ оговорокъ соборное опред^Ьлеше» 
какъ излагающее безошибочно смыслъ священнаго писанхя и отцовъ 
церкви, ибо здЪсь не уместны сомн'Ьн1я, и ничто не нуждается въ 
тодкован1и и объяснеши; что, впрочемъ, посл'Ь его чистосердечваго 
при8нан1я и заявлен1я о соглаС1и съ цервовнымъ учев1емъ, мы го- 
товы заняться разрЬшен1ев[ъ его недоразум-Ьшй. Такъ я говорилъ съ 
нимъ, не читая еще его сочинен1Й. Но, когда черезъ несколько дней 
я посмотрЪлъ въ нихъ, то уже по 8аглав1го увид'Ьлъ, что они полны 
всякаго нечест1я. Это было ,Опровержев1е на неправальныя цитаты 
тевстовъ въ соборвомъ опредЪлен1и противъ епископа ефесскаго и 
Григоры*. Въ предислов1и авторъ говоритъ сл^^дующее. Поелику, по 
словамъ апостола Павла, борьба наша не съ кровью и плотью, а со 
всякой надменностью, поднимающеюся противъ познашя Христа, то, 
вам'Ьреваясь говорить о 8лоупотреблен1яхъ текстами священнаго пи- 
сан1Я въ соборномъ опред'Ьлевхи на епископа ефесскаго и Григору, 
мы считаемъ излишвимъ приводить мн'ён1я автора и тЬхъ лицъ, ко- 
торыми онъ пользовался. Будучи со многими изъ нихъ знакомы и 
дружественны при ихъ жизни, считаемъ справедливнмъ чтить ихъ и 
по смерти, гЬмъ бол^Ье, что наша ц'Ьль не порицать людей, а бо1Ч>- 
словствовать. Да будетъ это произведен1е въ защиту какъ умершихъ, 
такъ и еще живущихъ: первые на праведномъ суд'Ь получатъ свое 
воздаянхе, вторые, очистившись отъ неправаго нн%н1я и живя въ 
н'Ьдрахъ апостольской и отеческой в'Ьры, удостоятся своей награды. 
Это насъ побудило къ написан1Ю сего труда, да еще ревность по 
Бог^. Еще можно вое-какъ бороться съ ложью, когда въ образова- 
Н1И ея участвуютъ человЪческ1я соображенхя, который по самому су- 
ществу не могутъ быть тверды и устойчивы; по кто въ состояши 
выдержать борьбу съ такою ложью, которая выставляетъ самого Бога 
доносчикомъ на себя и которая злоупотребляетъ его чистейшими 
золота словами? — Таково предислов1е, а то, что зат-Ьмъ слЬдуетъ, пре- 
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восходить по нечест1ю самая отвратительный богохульства Варлаама 
и Акиндина. Ибо, погрузившись въ глубину богослов1я, этотъ почи- 
татель Д1афрагмы неба прежде всего объясвяетъ, кого считаетъ иел- 
киии торговцами и поварами и обваруживаетъ крайнюю степень не- 
чест]я. Обвиняя насъ въ неправильномъ употреблен1и текстовъ, онъ 
вндалъ себя своими силлогистическими доказательствами, обнару- 
живъ, что поднялъ борьбу не противъ насъ, но противъ самихъ свя- 
тнхъ. Ибо, приводя отечесше тексты, не сл'Ьдуетъ св. отцамъ въ объ- 
ясненш ихъ, но ббзстыдно придаетъ имъ другой смыслъ ^). Такъ,' 
ваприм'Ьръ, толкуя м11Сто Златоуста на слова: „Господи, покажи 
намъ Отца и довольно намъ', говорить: чтд Филиппь желаетъ ви- 
деть — мудрость ли Отца, благость лй? — Н'Ьтъ, онь яьелаетъ видеть 
все, чт5 есть Богь, то-есть, существо Бож1е. Я утверждаю, говорить 
вашъ богословь, что знан1е мудрости Бож1ей есть именно анаше су- 
щества Бож1я, ибо тоть, кто вид1^ль мудрость Бож1Ю, знаетъ суще- 
ство Бож1е, на сколько мудрость Бож1я даеть идею о существ'Ь Бо- 
Ж1еиь; точно также и благость Бож1я не есть какое либо свойство 
божества, но существо его. И все это онъ доказываетъ не местами 
священнаго писан]я, но собственными соображен1ями и доказатель- 
етвскми, основанными на аристотелевскихъ силлогизмахъ ^). Между 
прочимъ, есть у него такое м'Ьсго. «Т'Ьмъ, которые обвиняють меня 
за употреблеше силлогизмовь, въ которыхь я вижу какь бы ора- 
кулъ богослов1я, скажу сл'Ьдующее. Такъ какь всякая истина 
есть или силлогизмъ, или элементъ силлогизма, то очевидно, 
что и мн^^, и противникамь моимъ нельзя избегать силлогизмовь, 
когда мы излагаемь истину. Почему бы вь самомь Д']ЬлА, им'Ья 
знан]е и влад^^ законами его, намъ не пользоваться ими для опро- 
вержея]я т^хъ, кто преступаеть законы мышленгя, и не употреблять 
этого метода вь изсл'Ьдоваши истины какь надежный руководитель, 
указывающ1й в'Ьрный путь для суждения и для практической д-Ья- 
тельности? Еоибы в'Ьра была сообщаема намъ откровенхемь, какь 
ее получали вожди православ1я, или есдибы ее можно было подвер- 
гать изсл4дован1Ю, или еслибы мы не обязаны были давать отчета 
по общему къ намъ дов'Ьр1Ю, оправдываемому либо жизпш нашею, 
либо способностью сверхъестественными д^Ьйств1ями подтвердить свои 
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слова, то и въ дтомъ случа'Ь не было бы излишне пользоваше силло- 
гизмами, вакъ общепринятыиъ средствомъ къ нахожден1Ю истины, 
даваемымъ посредствомъ откровен1а слова и въ тому же открыва- 
ющимъ легк1й техничесвШ пр1еиъ къ устранен1Ю тяжкихъ заботь и 
доставляющимъ пр1ятное занятое благочестивому уму. Но такъ навь и 
до насъ дошла клятва ]удейсвая и осл'Ьпились очи наши и не ви- 
дятъ и такъ вакъ Господь не даетъ слова благов^ствующимъ силою 
многою, то какое основан1е им'Ьемъ мы выпускать изъ рукъ един- 
. ствевное оставшееся у насъ средство къ яахождешю истины? Итакъ, 
я хвалю это искусство и считаю его бол'Ье всего необходимымъ въ 
наше время, кавъ единственную помощь и св-^тъ для насъ, покину- 
тыхъ Богомъ. 

Такопыя нел^^аости видя въ его сочинен1И, мы приказали снова 
позвать его и сказали ему: мы прочитали н'Ькоторыя части сочине- 
Н1Я и нашли ихъ полными всякаго печест1я. Когда затЬмъ предло* 
жили ему подписать соборное опред'Ьлеше противъ Варлаама, онъ 
отказался, сказавъ: я не могу опровергать то, что написалъ самъ; 
пйсалъ же я, какъ думалъ. Тогда мы, оставивъ его въ Константи* 
нопол'Ь, посоветовали ему читать священныя книги и въ особенности 
протоколы 6-го вселевскаго собора и догматику I. Дамаскина. Но 
онъ притворно принялъ нашъ сов^тъ къ исполвен1Ю, на самомъ же 
д^Л'Ь высказывался объ этомъ съ другими такъ: „на что мн^ далъ 
патр]архъ эти книги, какъ будто я не знаю ихъ''! 

Такимъ образомъ д'Ьло Прохора перенесено на соборное решен!е О* 
Приглашенный въ засЬданЕе, онъ началъ утверждать, что зат&1нное 
д1^ло объясняется завистью лавр1отовъ, и вм'Ьсто того, чтобы просить 
у собора извинен1я и присоединиться къ мн^^шю церкви, требовалъ, 
чтобы были представлены и прочитаны его сочинен1я. Когда жела- 
н1е его было исполнено и прочитаны н']^воторыя части, онъ настой- 
чиво требовалъ разр'Ьшить указываемый имъ сомн'Ьшя, подобно тому, 
вакъ учитель его Варлаамъ съ такимъ же требованхемъ обращался 
къ судившему его собору. Но мы отв'Ьтнли ему, что, пока онъ бу- 
детъ упорствовать въ ложныхъ мн'Ьн1яхъ, никакихъ объяснен^ ему 
не будетъ дано, ибо какъ бы стали мы р^Ьшать его сомн'Ьн1я, когда 
онъ отрицаетъ авторитетъ сватыхъ учителей в'Ьры? На основанш 
всего этого онъ заслуживалъ бы анаеематствованхя, но соборъ, поль- 
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зуясь обычнынъ церкви челов'Ьколюб1еиг и ожидая обращешя его, 
дозволилъ ему продолжать свое 011равдан1е. Было предложено со- 
бору письмо Прохора къ игумену лавра, въ которомъ онъ говориа'ъ 
о своихъ надеждахъ оправдаться на соборе и о покровительств'Ь, 
будто бы оказываемонъ ему царемъ и патр1архомъ. ЗагЬмъ прочи- 
тана аполопя и вм'Ьст^ обвинен1е противниковъ его; она заключается 
въ сл'Ьдующемъ: «Соглашаюсь и принимаю, что Богъ действительно I / 
и по истине пр]общается людямъ въ ДухЪ, поэтому люди станови- 
лись пророками и сынами божшми и богами, какъ и Богъ д'ЬВстви- 
тельно и по истине сд'Ьлался Челов'Ькомъ; но предаю анаеем'б т^>xъ, 
кто говорить, что Богъ мыслимъ и воображаемъ, какъ въ загадке- 
только по отвошешю и подражашю и аналопи, наблюдаемой въ со- 
здан1яхъ мудрости. Принимаю и соглашаюсь съ гЬмн, которые го- 
ворятъ, что благодат1ю Бож1ей и исполненхемъ заповедей очищается 
сердце челов'Ька и такимъ образомъ уготовляется въ немъ обиташе 
Бога и, какъ св^тъ, доступно зр^шю достойннхъ, св^тъ же этотъ 
царство небесное и божественное ос1ян1е называется; но анаеемат- 
ствую т'Ьхъ, кто порицаетъ и издевается надъ исповедующими такое 
учеше^ давая ииъ прозваше эвтус1астовъ и омфалопсиховъ и поклон- 
никовъ ложнаго свЪта. Принимаю за действительння и истинныя 
происшеств1я бывш1Я некогда святымъ мужамъ явлен1я: Иса1и, Ав- 
вакуму, Павлу; но анаеематствую т^хъ, кто думаетъ, что это были 
призрачный виден1я. Верю и принимаю, что св^тъ Господня Пре- 
ображен1я на Оаворе есть несозданный и вечный, что онъ есть без- 
начальное и вечное Божество, физичесий лучъ, существенная и Бо- 
жеская энерпя, ос1яше и блескъ и красота Божества Бога-Слова; но 
«наеематствую тЪхъ, которые утверждаютъ, что этотъ св^тъ есть 
созданный и несозданный, видимый и невидимый, смертный и без- 
смертный или еще свмволъ чувственный, слабый призракъ и образъ 
мысленный. Прохоръ, когда его спросили объ этомъ Божественномъ 
свете, чтобы онъ объясни лъ, какимъ образомъ онъ называетъ одно 
и то же вещество созданнымъ и яесозданнымъ, ответилъ: потому, что 
и Христосъ есть созданный и не созданный, будучи двоякимъ по 
природе, то-есть, Богомъ и человекомъ: онъ не созданъ какъ Богъ, 
но какъ человекъ есть творенхе. Такимъ образомъ, и светъ исходи- 
ВШ1Й отъ Христа, существа созданнаго и не созданнаго, долженъ 
быть созданный и несозданный.— Следуетъ прекрасное место объ 
установлен1и празднования памяти Григор1я Паламы. До собора 1368 
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гожа почитали Палаку то^ько въ нЪкоторыхъ церквахъ, оф|1ц!яльно 
онъ еще не быль кввонияованъ '). 

По равсмотр^вгв к^а, отцы собира внсказали С14лу1>ш.ее 11Н'Ьн1е. 
Такъ какъ сочвнбя1я Прохора повазываютъ, ято овъ гарагенъ нно- 
гвми еретвческиии ын^шами и что не только является послЫова- 
телемъ Варлааха и Аавядина, но изобрЪтателемъ вовыхъ ересей, то 
въ случае раскаяв1я огралячиться ая8ев11атствован1е11ъ его сочане- 
Н1&, самого ве его принять въ общев1е съ церковью, только не какъ 
1ерен, а какъ простяго хриспанина; въслучя-Ь хе вераск&лв1я, нва- 
вергвувъ его ивъ сващенваго сана, подвергиуть акавемЪ. Прохоръ, 
спрошенвый, шгЬетъ лв онъ что сказать на его нн^Н1е собора, 
просилъ отсрочки яа одвиъ день, чтобы подумать и завтра дать от- 
вАть. Но на сл'!Ьдующ1й день Прохоръ не явился, когда ае в& тре- 
пв день посла1и къ иену оатр1аршихъ нотархевъ, онъ не только ае 
согласился прибить, но упорно дергался своего ниЪн1я и говорилъ: 
«пусть Д'к1а1)тъ со иной патр1архъ и соборъ, чтохотятъ*. Иосл^ этого 
ва однокъ взъ зас^дав1й, восвященвонъ равснотр^н!!! другихъ цер- 
ковныхъ воиросовъ, аостявлено было и д'Ью Прохора. При отомъ 
по нрочтев1и ж^етъ, касающихся предстоателеб церкви, которнхъ 
Прохоръ вазывяетъ торгашаки и повараяв, — соборъ проаввесъ вро- 
тивъ него отлучен1е снова, какъ в въ первый разъ, и хогЬлъ ававе- 
■атствовать его торжественно съ ахвова. Но в& этотъ разъ удер- 
ашлсл, въ ожвдан1и его ])аскаяя1я. Но когда ксЬ орнннтыя н'Ьры 
оказались тщетны, мы ямЬст^ съ соборонъ низвергли вазванняго 
Прохора взъ свящевнаго сана к предали ававеи^Ь. А то соборзое 
опред^ев1е, которое онъ хот^ъ опровергнуть, яы приннкаемъ какъ 
стодпъ врввослав1я и какъ канонъ невоколебиныВ здравыхъ догна- 
говъ вФрн и виднмъ въ венъ разват1е и встолковав1е евавгельскаго 
учепя в синвода вФры. Посл1 обычной во всЬхъ разсиотрЬнныхъ 
соборнЕпъ ооред'Ьлен]яхъ похвалы инокамъ Святой горы, стЬдуеть 
еще в'Ьсколько сдовъ о Прохоре: „А. упомявутаго Прохора, дерзнув- 
шаго утверждать, что плоть арвватая Богонъ-Словояъ ве могла 
някоимъ образонъ быть безъ гр^xа, и что ве была совершенна при 
воч&1ов'Ьчен1и, а лишь способна къ усовершенствованию *), мы счи> 



') 1Ыа., ео1. 710-711. 

*) 1Ый., со1. 715;|1'>] отсшаой-! ((-«ш Х'"Р'< в|^°'(|'па! ^^ охрха ^V о Вкое ЛА|*; 

]гче11е шкмы I. Итиа. 
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таенъ отверженннмъ отъ всей церкви, какъ виновника новнхъ и 
странннхъ ересей, какихъ не дерзалъ вводить ни оди|№ изъ ерети- 
ковъ носл'Ь гЬдеснаго воплощея1я Христа. 

Въ д'Ьян1яхъ собора 1368 года обращаете на себя веимаше одно 
м^^то, гд^Ь упоминается о главахъ противъ Варлаама и Акивдина, 
внесеиныхъ въ священный Синодикъ и сообщенннхъ на Аеонскую 
гору. Шть сомн^^н1Я, что р'Ьчь идетъ объ ияв^стныхъ 14 главахъ 
Синодикаэ излагающихъ въ положительной и отрицательной форм'Ь 
какъ принятое, такъ и осужденное церковью учете о сущности и 
энерпяхъ Божества. Въ разсмотрЪнвыхъ досел^Ь соборныхъ д'Ьяшяхъ 
мы не встр^Бчали той редакц1и отлучен]я Варлаама и Акиндина^ ка- 
кая читается въ Сиводик'Ь, и это гЬмъ любопытнее, что соборы 1347 
и 1351 годовъ главиМше были созваны для окончательнаго устано- 
влешя церковнаго учен1я и, следовательно, имели на<?гоятельную по- 
требность формулировать то мнен1е, котораго держалась церковь. 
Если на соборе 1351 года ^главы* противъ Варлаама и Акиндина 
не были еще редактированы въ окончательной форме, а на соборе 
1368 г. уже делается ссылка на эти главы, то следуетъ заключить,' 
что въ промежутокъ между этими соборами церковь еще разъ раз- 
бирала этотъ вопросъ и пришла къ окончательной постановке фор- 
мулы анаеематствован1я* 

Случайно познакомившись съ корректурными ливтами III тома 
„Истор1и Аеова'', издаваемаго Императорскою Акаден1ей Наукъ по ру- 
кописямъ преосвященнаго 11орфйр1Я9 мы нашли действительно суще- 
ственный пропускъ въ изданныхъ матер1алахъ. Оказывается, что въ 
1юле 1352 года созванъ былъ новый соборъ для решетя того же 
вопроса, и на этомъ-то соборе выработаны те главы, который вне- 
сены въ Синодикъ ^). Такъ какъ текста соборнаго определен1я пока 
мы не имели подъ руками, то не можемъ сказать, почему потребо- 
валось созвать этотъ новый соборъ, и чемъ онъ занимался. Но здесь 
будетъ уместно заметить, что редакщя главъ противъ Варлаама и 
Акиндина, по всей вероятности, принадлежала Филоеею, вскоре за- 
темъ занявшему патр1арш1Йпрестолъ. Уже и ранее мы имели случай 
указать, что мног1я места похвалы его въ честь Паламе напоминаютъ 
выражетя Синодика. Теперь это подтверждается рукописными мате- 
р1алами. Существуютъ также анаеематствован]я на Варлаама и Акин- 



*) Корректурные диеты, стр. 260 — 261. 
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дина въ ввд^ отд'Ьльннхъ пьесъ съ яменемъ патр1арха Филоеея ^)* 
Зд'1сь все вЪроучеше еретиковъ разсматриваетсд въ 14 отд^^ьныхъ 
положен1яхх, которыл легко, ворочемъ, могли быть сокращена на со- 
боре въ шесть главъ ^). Вообще д'Ьательность Филоеея, сначала аеон- 
скаго монаха, потомъ митрополита Иракпи, наконецъ^ патр1арха кон- 
стантянопольскаго, этого ревностнаго защитника учен1я Паламн, ко- 
торый не задумался признать его свят»мъ, когда еще не успокои- 
лось волнен1е умовъ и церковннй раздоръ быль въ разгар1Ь, заслу- 
живала бн спещальнаго изсл'Ьдоватя. Къ сожал^тю, мнопя его со- 
чинен1я остак>тся въ рукописяхъ, такъ что его значев1е въ полити- 
ческой и церковной жизни эпохи представляется весьма бл^днымъ. 
Едва ли не лучше другихъ д'Ьятелей этого смутнаго времени онъ 
понималъ и выразилъ ту мысль, что вся борьба Х1У в^^ка им'Ьетъ 
философскую основу и коренится въ м1ровоззрЪн1яхъ парт1й. Широкое 
распространел1е такъ называемыхъ варлаамовскихъ взлядовъ побудило 
церковную власть требовать съ посвящаемыхъ въ епископы дицъ 
особой присяги, въ которой бн они заявляли о соглас1И съ господ- 
ствующимъ учен]емъ по предмету спора Паламы и Варлаама. Соста- 
вленная Филоееемъ присяга представляетъ собою очень интересный до- 
кументъ съ точки зрйння умственныхъ движешй времени ^). цОтри- 
цаюсь и отвергаю, говоритъ онъ, нын^ вселенской Христовой цер^ 
ковью отверженныхъ и анаеем^ преданннхъ Варлаама и Акиндина и 
спосп^шнивовъ и единомышленниковъ ихъ, которые то утверждаютъ 
безразлич1е въ БоНЬ природы и энерпи, то учатъ, что естественная 
С1Я св. Троицы возможность и энерпя и бла1Ч)дать, присущ1я Боже- 
ству естественно и неразд^Бльно, сотворены и игЬютъ происхождете 
во времени % Посему и св^Ьтъ отъ лица ГосподнЯ| возс1явш1й апо- 
столамъ на горф, эту естественную славу и блесвъ Божества, дер- 
заютъ называть прияракомъ и подрываютъ такимъ образомъ всец'Ьло 
Божественную пр1общаемость, уничтожая вм'Ьст'Ь съ тЬмъ великую 
тайну возрождешя нашего усыновлен]я и благодать св. Духа, чудесно 



') Мюнхенъ, сое!, (ггаесив 505, Г. 2 ▼.: той аукотоггои тих! о^xоир.еV('xоО пзтр12р- 
^00 Ф1Хов(оо та хбср(хХа(а т^с а(рёабш; *Аx^V5йVо^ ха1 6арХаа|&. 

>) Что будегь наглядао показано при вадав!! текста Санодвка. 

') Мюнхенъ, еоА. ^гаееаб 508, Го1. 123. 'Оц.оХо'^са т^с ордоЩои тссотео»^ ехтс 
деТоа 1гзра той (1Т)тро1соХ1тои 'НрохХеСас ФсХоОеои. 

*) Ро1. 137. Сущность вопроса сводвтея хъ учев1ю объ универсал! яхъ. По 
взгляду протввнвковъ, разлвчге еущвоств в вверпв божества заключается ^V р.6- 
VО(с ф(ХоТс тоТ; оVб|1ао^. См. учен1е I. Итала в его школы. 
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сообщаемую сватымъ, кратко сказать, все таинство Христова домо-* 
строительства, увичтоавая въ корнЬ учеше о царстве небеснонъ и 
жизни в^^чной» Ожидаю воскресен1я мертвыхъ, суда и во8даан1я за 
сод^лвное въ сей жизни, в'Ьрую въ царство небесное для праведннхъ 
и въ наказан1е гр'Ьшныхъ. ВЪрую, что сей видимый м1ръ созданъ изъ 
ничего Богомъ и будетъ ям^тъ конецъ, что челов'Ёческ1я души, со- 
вданныя также изъ ничего, безсмертны и что по всеобщемъ воскре- 
сен1И соединятся каждая со своимъ т&юмъ. Принимаю ооклонеше 
святымъ иконамъ ^). Поклоняюсь и ц^^лую икону Христа, сына Бож1я^ 
описуемаго по челов'Ьчеству, не описуемаго по Божественной природе, 
описуемаго же на икон'Ь по челов^Ьчеству, возводя умъ чрезъ икону 
къ прототипу и воздавая ему лриличествуюп^ее поклонеше и служе- 
н1е, икон'Ь же отдавая не служебное ('С1Г)у 8ои>ахт)у), а относительное 

(т71У хата ау^гаку) поклонеше* ^). 

6ъ этомъ испов^дан]и в^Ьры Филоеей кратко обозначаетъ всЬ 
пункты в'Ьроучешл, ванимавш1е церковь во время иконоборческой 
эпохи, въ перюдъ д'Ьательности I. Итала и его школы и, наконецъ, въ 
его собственное время* Можно догадываться, что эти вопросы ни- 
когда не умирали въ жизни визанпйскаго общества, какъ вопросы, 
т'Ёсно связанные съ философскимъ движенгемъ* Въ терминахъ, употре- 
блен ныхъ Филоееемъ какъ для выражешя церковнаго учешя о покло- 
ненш св. иконамЪ| такъ учен1я о творен1и М1ра и о душ^, мы усма* 
триваемъ почти дословное сходство съ т^ми литературными памят- 
никами, въ которыхъ этимъ учен1ямъ дана была окончательная фор- 
мула въ IX и XI в'Ькахъ. 

Вром'Ь Варлаама и Акиндина, Синодикъ цодвергаетъ въ отдель- 
ной статье отлучешю монаха Исаака Аргира. „ Исааку, нарицающе- 
муся Аргиру, чрезъ все жит1е бол'Ьзновавшему бол']Ьзн1ю Варлаамовою 
и Акиндйповою... дй'к душу свою во испов'Ьдаши ереси извергшему, 
анаеема"^. Еъ сожал'Ьн1ю, матер1алы по истор1и полемики между Па- 
ламою и Варлаамомъ не позволяютъ сд'Ьлать нивакихъ заключен1Й о 
жизни и направлен1и Исаака Аргира. Имени его не находимъ и въ 
соборныхъ д^яшяхъ, и въ обли^ительныхъ сочинен1яхъ сторонниковъ 



■уратгто*/ Xр^от6V то^ осоу ТОО веоО т6V хата т-|}> Ое^аV ^(>01ы а7^ер^ура7Iт6V те хв1 аVер- 
р.у^VеотоV еV вглоус иер'-уралтоу хата то оу^^ршпуоу... 

^) валаС6|1бУ05 те ха1 ироохоУг^осу апоузр-ш^ аот-г^ оиу и>с веф т^^^^ оооХ1ХТ)\, аХХа 
x^^\ хато зу501У, тт,^ хогса 51аЙЕ017 а']^а1г»^Т1Х1Г]У.. ха1 1Утг]01дтг|Та,.. 
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Паланы. Но довольно обильный натер1алъ ^), находящ1йсл въ руко- 
писяхъ, подтверждаетъ, что Исаакъ не оставался чуждъ гЬхъвопро- 
совъ, которые волновали мыслящихъ людей въ XIV вЪк'Ь. Именно, 
взв^Ьстно опровержеше царя Кантакузина ^)) йаправлевное противъ 
учешя Исаака „о семи духахъ, то-есть, о божественныхъ энерпяхъ 
св. Духа*". Такъ какъ вопросъ объ энерпяхъ былъ жгучимъ вопро- 
сомъ полемики, то не можетъ быть сомн%н1я, что Исаакъ Аргиръ 
сталъ въ немъ на сторону Акиндина противъ Паланы. Можно также 
предполагать, что осужден1е его последовало посл'Ь собора 1868 года. 
Исаакъ обладалъ широкимъ научнымъ обравовашемъ, писалъ по раз- 
вымъ спец1альнымъ вопросамъ: по астроном1и, геодезхи, геонетр1и, 
по риторикЬ и философ1И. Изъ приписки въ одномъ изъ его сочине- 
Н1Й видно, что въ 1372 году онъ былъ тестидесятил^Ьтнимъ стари- 
хомъ, и что въ молодости проживалъ во ерак1йсвомъ город'Ь ЭносЬ. 
Но характеръ и направлен1е деятельности Аргвра трудно возста- 
новить при скудости сохранившихся данныхъ. Мы ям^ли случай 
ознакомиться съ однимъ изъ его философскихъ трактатовъ: „о силахъ 
души**, изъ котораго можно до некоторой степени судить о томъ, 
какое принадлежитъ ему мЪсто между мыслителями XIV в-Ька '). По- 
грешность Исаака Аргира главнейше состояла въ томъ, что онъ 
придерживался Платоновскаго взгляда на душу. Следовательно, мы 
можемъ съ полной смелостью утверждать, что въ Синодике после- 
довательно проходить одна и та же черта: борьба аристотелизиа н 
платонизма. Церковь усвоила себе аристотелевское направлеше и съ 
конца XI до конца XIV века поражала анаеемой техъ, кто осмели- 
вался стоять за Платона. 



^) Объ винъ можно судить по указанхямъ Фабрищя- Гарлеса^ В1ЬИо1Ьеса 
Огаеса, XI. р., 126. 

') В'Ьна, сод. (Ьео1о^. 210, Г. 388. *Аго тшV xесрсxXа^шV т1В\ тгро; '^6V цоVа/оV 
Тезах тоу 'Ар^ор6V. Пер1 т®у вита тг^еоркхтшу 1')Тос т!6у Об^шу еуер^егшу той каУву^оо 
::уе6{латос а1Гбр о[ аУпХе^^оутвс т^ еххХт^о^а хт1ор.ата 9<>а1У еЬаи 

') Иювхеиъ, сой. 27, Г. 269. Пер! тбу т9)с ^^^Х^с доуа^хешу *1ааах \1.очауЫ) тоО 
^Ар^ороо. Начило $еТ $г гол тоОто ^(ушохесу от( т0у (|/и^1хС5у боув^хешу а1 (хеу вез! 



V. 

Пропаганда протнвоцервовныхъ идей н ученКк. 11ронехожден1е 

ереен стригольнивовъ. 

Визавт1Йск1я церковяыя парт1и въ XIV в'Ьв'Ь. — Характеристика паламвтовъ 
въ по1еинческихъ сочинешяхъ то!) эпохи. — Отождеств1ен1е палакитовъ съ 
богоии1ами. — Пропаганда автицерковныхъ учвн1Й въ Македонхи и Бохгархи.— 
Жит1е 6еодос1Я Терновскаго. — Палаиа и царь сербовъ Отефаяъ Душанъ.-— 
Пропаганда автицерковнвхъ учев1Й въ Росс1Н.— Зяачев1е термина „стрнголь- 
нииъ''.— Взпядн на провсхождеше ереси стрнгодьннковъ.— 06личеи1Я ереси.— 
ДогматичесБ1я, иетафизичесвш и обрядовый черты въ ученхи стригольииковъ 

объясняются изъ системы в'Ьроучевхя богомиювъ. 

Отринутыя церковью учен1я представляютъ собою благодарный 
матер^алъ для проверки и обоснован1я весьма важной въ иультурно- 
историческомъ отношевхи проблемы о степени и области вл1ян1я Вв- 
зант1и на южныхъ и сЬверо-восточныхъ славянъ. Въ общемъ, конечно, 
никто не будетъ отрицать этихъ вл1ян1й въ сфер'Ь богословско-церков- 
ной в литературной, но въ частности, по отношешю къ отд'Ьльнымъ 
учен1аиъ и идеямъ, остается много йеяснаго и гадательнаго въ раз- 
сужден1и способовъ и путей передачи плодовъ вивантхйской духовной 
производительности. Въ особенности это им'Ьетъ 8начен1е относи- 
тельно т'Ьхъ учен1й и идей, который для своего распростравен]я по 
отдаленныиъ окраинамъ нуждались въ посредничеств'Ь, то-есть, раз- 
носились не самими греками, а непосредственными учениками ихъ 
изъ южныхъ славянъ. Весьма в'Ьроятно, что' при посредств'Ь этихъ 
посл^^днихъ ви8ацт1йск1я идеи доходили и до Росс1и. Мы предпола- 
гаемъ зд'Ьсь просл'Ьдить пропаганду визант1йскихъ антицервовныхъ 
движен1й XIV в'Ька и наметить сл'Ьды ихъ на с^ЬверЪ Росс^^и въ ереси 
стригольниковъ. 

Начиная съ конца тридцатыхъ годовъ XIV стол'Ьт1я, въ Визант1Й- 
ской нмпер1и происходило весьма живое философское и богословское 
движен1е, взволновавшее всЪ классы общества и породившее расколъ 
въ церкви. Мало по налу образовались три парт1и, который оспари- 
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вали одна у другой главенство въ церкви; ооаерем'Ьнное госаодство 
в оадев1е этихъ парт1Й необходимо сопровождалось смутой и потря- 
сен1ямИ| сл^Ьдств1д которыхъ давали себя знать до самаго конца Х1У 
в'Ька. Чтобы ее повторять вд'Ьсь подробностей, иахоасенныхъ въ 
предыдущей глав'Ь, ограничимся самымъ существеннымъ. Возгор^в- 
Ш1ЙСЯ между Варлаамомъ я Григор]емъ Паламою споръ о существе 
Бож1емъ и объ энерпяхъ раздЪлилъ церковь на два лагеря: варлаа- 
митовъ и паламитовъ. Прежде ч^мъ парт1и варлаамитовъ и палами- 
товъ окончательно организовались и формулировали свои церковно- 
богословсшя воззр^шя, выд^^лилась средняя ум^^ренная парт1я, ко- 
торая съ одной стороны не одобряла увлечен1й Паламы, съ другой же, 
хотя и отвергала принципы Варлаама, но считала возможннмъ войдти 
въ соглашен1е!съ однимъ изъ представителей парт1и варлаамитовъ Акмн- 
диномъ. Эта средняя умеренная парт1я господствовала въ перходъ отъ 
1 340 по 1 347 годъ и группировалась около патрхарха 1оанна Калеки* 

ВажаМшИ интересъ для насъ сосредоточивается въ парт{и Гри- 
гор1я Паламы. Этой парт1и суждено было въ концЪ концовъ возобла- 
дать надъ двумя другими; съ 1347 года она уже не была парт1ей, 
но главенствовала въ церкви; члены ея заняли высш1я церковный 
хаеедры, расположен1емъ ея дорожила св^^тская власть. Чтобы понять 
зиачен1е этой иарт]и, достаточно указать на то обстоятельство, что 
рука объ руку съ поб^Ьдой паламитовъ надъ соперниками идетъ по- 
степенное подчинеше I. Кантакузину Балканскаго полуострова и окон- 
чательное рЪшеше въ его пользу пятилетней борьбы его съ прави- 
тельствомъ I. Палеолога 0. Важная историческая роль, выпавшая 
на долю Паламы, вытекаетъ изъ сл'бдующихъ обстоятельствъ. Грн- 
гор1й Палама былъ не только представителемъ нащональной грече- 
ской тенденщи въ борьбе съ западвичествомъ, но, что еще важн4^, 
онъ стоялъ во глав'Ь монашесваго движен1я, опирался на Аеонъ и 
зависимые отъ него монастыри на Балканскомъ полуострове; кроме 
того, имя его пользовалось громадвымъ авторитетомъ среди могуще- 
ственной и весьма распространенной секты богомиловъ. Все это 
давало Налами такое преимущество передъ его противниками, что 
I. Кантакузйнъ не могъ пренебречь паламитаии въ своихъ стремле- 
В1яхъ къ верховной власти. 

Но для насъ прежде всего предстоитъ выяснить зяачен1е озна- 



^) Изюженге визанпйекой политической смуты въ сочинеиш Т. Д. Флорчн- 
сжаго^ Южные сд&вяне и Виваапя, выпуекъ I, стр. 58 и ел., и вып. II, стр. 66 
и ел., будучи дополнено •актами иаъ истор1и церковной борьбы, получило бы 
болфе широк!Й историчесн1Й емыелъ. 
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чеваыхъ церковныхъ партШ въ самой Визаат1и, такъ какъ несо- 
мв'Ьнно» что нестроешяп въ н']^драхъ господствующей церкви могли 
съ уса'Ьхомъ пользоваться раяныя противоцерковвня парпи и учешя. 
Благодаря обширной полемической литератур^^ того времени и со- 
борнымъ д'Ьяшямъ, мы имЪемъ въ расооряжен1Н достаточный ма- 
тер1алъ, чтобы охарактеризовать главнЪйпия церковныя и литера- 
турный направлешя. Занимающ1й насъ пер10дъ не уступаетъ самнмъ 
наиряжеинымъ и критическимъ эпоха^^ъ церковной истор1и, онъ мо- 
жетъ быть сравниваеиъ, наприм'Ьръ, съ IX в'Ькомъ, когда было дв1^ 
церкви: господствующая и гонимая, покровительствуемая св^^тской 
властью и только терпимая. Какъ въ IX в'Ьк^^ во время борьбы Игнат1Я 
и Ф0Т1Я, такъ и въ изучаемый перюдъ достигшая преобладашя 
парт1я аакр'Ьпляла свое лоложете соборными опред^ленгяни, подвер- 
гавшими анаеемЪ враждебную парт1Ю, при чемъ эта посл'Ьдняя съ 
своей стороны бросала анаеему противъ господствующей 11арт1И. Какъ 
тогда, такъ и теперь, одна парт1Я отрицала за другой право на цер- 
ковный авторитетъ и подвергала сомн^н1Ю благодатный характеръ 
рукоположев1й и священиодЬйств1й. 

Не будемъ слишкомъ настаивать на томъ обвиненги, которое вы- 
ставлено было противъ Паламы его главнымъ соперниконъ Варлаа- 
момъ и поддержано Н. Григорой,-'Обвинен1И въ приверженности къ 
лшссалгапской ересщ въ которой въ Х1У в'Ьк'Ь всЬ единогласно усмат- 
ривали опасное боюмильское ученее. Охотно допускаемъ, что зд'Ьсь 
была значительная чоля преувеличен1я, легко объясняемая горяч- 
ностью и страстностью полемики. Поищемъ чертъ для характери- 
стики парт]и Паламы изъ сочинешй, появившихся изъ другаго ла- 
геря. Выше указана была средняя у микронная пар'пя I. Калеки. 
Сохранилось соборное д'Ьян1е ^), составленное н^скольхиии еписко- 
пами этой парт1И9 въ которомъ такъ характеризуются паламиты: «На 
собора (1341 года) отклонено было суа&дея1е объ учен1И паламитовъ, 
и они сначала сгЬснялись открыто обнаруживать свои богохульства, 
но потомъ... решились явно выступить самозванными учителями въ 
столице и стали с^ть новыя заблужден1я, вопреки прямому распо- 
ряжен1ю церкви, коимъ запрещалось имъ проповЪдывать или учить 
о в-Ьр* подъ страхомъ отлучен1я *). Простираясь дал4е въ своей, 



•) ЛИдпе, 160, со1. 879. 

Хеше ^Vа^еиV0Vта^, ха1 та; ыЫ пХа'/а?, о1я т^Vа т:оV/^р^ а7:ер[АОта таXа^тса)ри>V а>»рсо- 
::шу ^м'/а^ ЁVаг:г^р'>из^, -лз1 таОтз тгарз тг^; ЕХхХ1г)01а; хзгао-^зХю^Ьте; |пг;те тоо Хо:- 
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злоб:Ь, они налоашли руву на брачныд узн и дерзко разлучали мо- 
лодыхъ женщинъ отъ ихъ мужей и дАтей посредствомъ евоихъ стран- 
ныхъ и дикихъ внушешй; въ этому присоединили еще безсмнсленное 
и необдуманное стрижеше малнхъ д'Ьтей. И все это они позволяютъ 
себ^, усвоввъ власть пастырей и право д'Ьлать, что имъ яаблагораз- 
судится *). 

Приведенное и'Ьсто выставлдетъ противъ приверженцевъ Паламы 
сл'Ьдующ1д обвинешя: 1) они, не подчиняясь власти патр1арха и со- 
бора, допустили себ'Ь въ Константинополе^ совершать требы и ноль* 
зеваться правомъ учительства для совращешя въ свое учевхе; 2) ихъ 
учеше заключалось въ новыхъ заблуждешяхъ: въ отрицании брака 
и въ стриженш, чинимомъ надъ малыми детьми* Ниже мы поста- 
раемся выяснить смысл ъ этихъ обвиненШ, падающихъ на парт1ю па- 
ламитовъ, теперь же остановимъ внимаше на одной сторон^Ь, рисую- 
щей паламитовъ кавъ отщепенцевъ отъ церкви, не признающихъ ея 
учительства и священства. Патртархъ I. Калека, въ послаши монахамъ 
Абонской горы ^), съ особенной силой выясняетъ харавтеръ само- 
званства и узурпаши, усвоенный паламитами: вопреки прямымъ запре- 
щен1ямъ каноновъ они присвоили себЪ право учительства, отвергли 
чинъ 1ерархическ]й, тавъ что овца стала на мЬсто пастыря, просто1^ 
воинъ стремится занять положен1е стратига ^). Эти черты допол- 
няются обвинен1ями паламитовъ въ томъ, что они продолакали сва- 
щеннод'Ьйствовать посл'Ь отлученш ихъ отъ церкви и явно возста- 
вали противъ авторитета церковваго суда ^). 

Для характеристики взглядовъ на парт1ю Паламы им'Ьемъ еще 
любопытный документъ: это письмо митрополита Сиды къ своему 
хартофилаку % въ которомъ, между прочимъ, говорится следующее. 
Да булеть теб'Ь изв'Ьстно, что изъ Константинополя посланы письма 



аср(0тг5Vтвс таТ; $6Vа^; аит©> ха1 аХ^лхбтос; §(&а97саХ1а($* ;гровТ1^еаа1 тш тоХ^п^^гап хоо- 
ра; аХоуоос жпХ атгерихетгтоо; V6(йV па^ЬшV, тоО грштоо 5т)Ха5т] ^еуоо; твV ха1>' г^р,фу, 
Ар®01 Вё %«! тяОта шаа^е1 хата 1^о^^БVа$ тгроео1х6тес тт^с пдХешс, ха1 е;6V а'^тоТс о 
Т1 ^оиXо^Vто хат' Е6оис^аV госеЬ. 

') МгЫозгск, Ас1а, I, 238. 

*) Рядомъ съ этииъ патр1архъ приаиеываетъ аадаиитанъ згпотребден^е 1всу-> 
совой молитвы по богомильской редакщм (1Ы(1., р. 240). 

*) Мгдпе, 150, со1. 880. 

^) МШовгсН еЬ МйИег^ Ас^а РаЬпагсЬа^из Соп8ип1;1пороШаш, 1, р. 399. 
Мнтроаол1я Сяды находилась въ Паи«ил1и, ем. Ье ^и^еп, Опеиз сЬг18и&пи5. 
I, р. 996. 
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иъ тренъ патрхархамъ ант10Х1Йскому, алексаядр1йскому, 1ерусадим- 
скону и сюда на Кипръ о безбожннхъ и многобожныхъ паланитахъ* 
Прочитавъ вхЪ) мы сочли полезннмъ переписать н'Ькоторыя изъ нвхъ 
в отправить къ вамъ, дабы кто нибудь изъ придерживающихся этой 
ереси не пришелъ и къ вамъ и не совратилъ съ пути истины. Итакъ, 
еслибы кто пришелъ къ вамъ, монахъ, или священвикъ, или епи- 
скопъ« бегите отъ нихъ и изгоняйте ихъ изъ своихъ пред'Ьловъ. Ука- 
завъ существенные пункты богословскаго учен1я Паламы, обличитель 
характеризуетъ его какъ манихейсхое, массал1анское и иконоборче- 
ское *). 

Нельзя думать, чтобы напряженная и ожесточенная борьба визан- 
пйсвихъ парт1й въ Х1Т в'Ьк^ им^ла свои главныя основан1Я въ 
отвлеченномъ принципе, каковыиъ представляется толкован1е св^^та 
Господня Преображен1я на вавор^Ь. Вопросъ о оаворскомъ св^^тЬ, какъ 
можно заключать изъ приведенныхъ обвияен1й противъ паламитовъ, 
былъ только внешнею формулой, сущность же заключалась въ дей- 
ствительной или мнимой связи паламитовъ съ богомилами. Такимъ 
образомъ, упрекъ, брошенный противъ Паламы со стороны Варлаама, 
Н. Григоры, патр1арха I. Калеки, митрополита Сиды Кирилла и со- 
бора епиекоповъ, очевидно, им^лъ за собою некоторый основан1я. Мы 
не беремся утверждать, что враждебная Палам^Ь парт1я была безпри- 
страстна въ оц'Ьнк^ направлешя его. Весьма можетъ быть, что самъ 
Палама не повиненъ въ увлечешяхъ т'Ьхъ лицъ, который прикрыва- 
лись его именемъ и авторитетомъ. При изучен1И этой смутной эпохи 
никавъ нельзя терять изъ веду того любопнтнаго явлешя, что глав- 
ный силы парт1я паламитовъ черпала на почв'Ь, зараженной бого- 
мильствомъ. Впосл^Ьдств1и, будучи уже въ милости при двор'Ь и за- 
нимая солунскую митрополичью каеедру, Палама на соборе 1351 года 
далъ такое объя'снев]е по поводу взведенныхъ на него обвинешй въ 
ереси ^). «Не въ словахъ, а въ д1^лахъ я полагаю истину и благо- 
чест1е, я веду борьбу изъ-за догматовъ и д'Ьлъ; пусть согласятся со 
мной въ существ'Ь, о выражен1яхъ я не буду спорить. Въ спорахъ 
нельзя гоняться за точностью выражешй, таковая требуется въ испо- 
вфданш в'Ьры. Посему въ составленныхъ мной обличительныхъ словахъ 
я изложилъ и мое испов'Ьдаше вЬры, дабы всякому можно было про- 
верить главное основан1е спора^. Признаемся, такое заявлен1е еще 



М Мгк1о8%сНу р. 401: о тПы ИаV(^а^шV хае МавваX^аVIВV еотк -мп в^)и)VО|^^а*/<оV . 
») ЛИдпе, 151, со1. 725. 
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могло им'Ьть значен1е лля собора^ на которомъ присутствовали только 
сторонники Паламы, нисколько не соин'Ьвавш1бся въ чистогЬ его в^Ьрн, 
но при другихъ обстодтельствахъ, когда иненно отл'1^льяыя слова и 
выражев1я составляли предиетъ спора и разноглас1Я ^)| заявлен1е 
Паламв не могло остаться безъ серье:{выкъ возражен1й. 

Если взглянемЪу дал'Ье, на характеръ организованное борьбы 
между церковными парт1ями той впохи, то можемъ понять до из- 
в^стноб степени, почему воинству юп^хе паламиты, можетъ быть, и 
безсознательно, подали руку тому релипозвому толку, который исхо- 
дилъ изъ отрицан1я существующаго церковнаго строя. Вотъ какъ 
отзывались о патр1арх']^ I. Еалекп» шесть епископовъ. изъ привержен- 
цевъ Григор1я Паламы, въ документе, поданномъ на имя регентши 
Анны Палеологъ ^. «Объятый страстью сребролюб1Я онъ ведетъ себя 
какъ наемвикъ, а не пастырь церкви Бож1ей, собираетъ золото и 
серебро для сыновей и дочерей своихъ, открыто торгуетъ свободными 
каеедрами, титулами на экзархатъ и игуменствами, пристрастно р'Ь- 
шаетъ церковный д'Ьла^ часто издавая противор4Ьчивые указы по од- 
ному и тому же д^лу; страшно и сказать, какъ обрап^ется съ цер- 
коввою утварью. Освящеввые ва церховвое употреблев1е сосуды 
дерзко обращаетъ ва собствеввое употреблевхе и посредствомъ про* 
дажи ихъ извлекаетъ себ'Ь доходы. Изъ чрезм'Ьрнаго любочест1я аре* 
вебрегаетъ церковными делами*. 

Смута, разд&1ившая церковь на враждебныя парт1и, бросавш1я 
одна противъ другой страшный обвинешя и отлучен1я отъ церкви, 
не прекратилась всл^дств1в переворота 1347 года, давшаго палами- 
тамъ полное удовлетвореше. Напротивъ, когда патрхархомъ виначевъ 
бнлъ привержевецъ Паламы Исидоръ, а самъ Палама получилъ оо- 
лувскую митропол1ю, лишенные своихъ м^^стъ епископы парт1и I. Ка- 
леки составляютъ соборъ '), предаютъ отлучен1Ю Исидора и Григор1я 
Паламу и заявляютъ открытый протестъ противъ существующаго 
порядка. Д-Ьяши этого собора подписаны десятью лично присутство- 
вавшими на немъ епископами, да двадцать дали свои подписи посл^. 
Здйсь обращаютъ на себя внвмав1е крайне р^шя выходки противъ 
Паламы. «Упомянувъ только это имя, говорится въ докуменгЬ, мы 
уже чувствуемъ потребность очистить умъ и душу: таково это гву- 



*) Существо спора быю въ опредФдев1и сювъ 009(3 и •^^ер'!^'^^- 
») Мьдпе, 151, со1. 767. 
») Мгдпе, 150, со1. 882. 
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свое имя1 Онъ уже и прежде былъ полвергнутъ иявержен1Ю за свя- 
тотатство, когда въ обители Перивлепта этотъ воръ ободралъ ризы 
со святыхъ иковъ и воспользовался сосудами изъ-подъ елея, чтобы 
подобво Тудй прюбр^Ьстъ сребренники. Овъ, весчастный, не усты- 
дился въ святую пятвицу ва страстной вед^^'Ь привимать ваввы для 
врачевав1я своего гЬла я пользоваться пищей и питьемъ вопреки 
Еавовамъ и въ соблазнъ бнвшихъ тому свид^Ьтелями моваховъ". 

Не будеиъ приводить дальв']Ьйшихъ образцовъ этой резвой поле- 
мики, въ которой о&к парт]и одинаково повинвы въ чрезм'Ьрной 
страствости* Эта полемика скор^Ьй похоаш ва памфлетъ и, строго 
говоря, не можетъ служить хорошимъ матер1аломъ для характери* 
стики парт]й. Но мы должны вспомнить, что борьбою парт1й живо 
интересовалось тогдашнее общество, что обличительвмя сочввев1я 
быстро распространялись по вс^мъ областямъ имперхи и что чита- 
ющая публика усвояла себЪ взгляды обличительной литературы. 
Парпи, поперем'Ьнво достигавш1я власти, слишкомъ безцеремовно 
обращались съ т^ми, кому было недоступно знав]е истинныхъ при-* 
чинъ, возбудившихъ в поддерживавшихъ смуту. Для большинства 
было ясно одно, что патр1архъ неправильно поставленъ, что соборы 
погр'Ьшаютъ, въ результате получалось общее осуждеше существу- 
ющаго цервовваго строя. 

Полемическая литература, обвивявшая ц'Ьлую парт1Ю въ непра- 
вослав1В, въ неправильвыхъ посвящев1яхъ, въ захват'Ь церковвой 
власти насил1емъ я тиранв]ей, въ сребролюб1И и святотатств'Ь, 
несомн^вно должва была дать сильный толчокъ сущевтвовавшямъ въ 
Ви8авт1и антвцерковвымъ учев1яиъ. Между этвми учешямя первое 
м^сто завямала весьма распространенная между греками и славянами 
Балкансваго полуострова ересь богомиловъ. Пользуясь протестомъ 
палам итовъ и борьбой церковннхъ парт1й, въ которой подрывался 
авторитетъ церковной 1ерарх1И, богомилы, прикрываясь популярвымъ 
именемъ Григор1я Паламы, успели дать новое движен1е д^^лу про- 
паганды и привлекла на свою сторону громадный массы привержен- 
цевъ. 

Для встор1и пропаганды антицерковныхъ учев1й въ XIV в'Ьк'6 
сохранились довольно важныя увазашя въ греческихъ и славянскихъ 
памятвикахъ. При изучев1н относящихся сюла фактовъ мы не могли 
не остановиться вниманхемъ передъ сл'Ьдующимъ довольно любопыт- 
вымъ явлен1емъ. Такъ называемая Варлаамова ересь коснулась только 
верхнихъ слоевъ, то*есть, бол^е образовавннхъ классовъ общества, 

24* 
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пониман1ю которыхъ рац10надизиъ калабр18скаго монаха могъ быть 
доступенъ* Что же касается массы необразованныхъ людей и иона- 
ховЪ) явллющихсл д'Ьятельвымъ органомъ пропаганды еретическихъ 
мн'Ьн1й| то зд'Ьсь о философскихъ и богословскихъ элементахъ учешя 
Варлаама не могло быть и р'Ьчи. Посл'Ь 1347 года варлаамитани 
часто называли т'Ьхъ, кого аренде обозначали именемъ паланитовъ> 
или, правильными говоря, кто воспользовался зтимъ именемъ ради 
популярности его. 

Уже давно было зам'Ьчево, что аеонсюе энтус1асты, эвхитн или 
омфалопсихи, взятые подъ защиту Паламой и подавш1е поводъ къ спору 
между нимъ и Варлаамомъ, им'Ьли связь съ богомилами ^), откуда 
объясняется оглавлев1е обличительнаго сочинен1я Варлаама: „нротивъ 
массал1анъ'. НЪтъ ничего удивительнаго, что враждебная Григор1Ю 
Палам-Ь парт1я окрестила именемъ массал1анства или богомильства ') 
его направлен1е, такъ какъ уже вскор'Ь посл'Ь собора 1341 года ока* 
зались так1е приверженцы Палам ы, которые проповЫМдывали растор* 
жеше брака и вводили стрижен1е д'Ьтей; съ другой же стороны, въ 
Македон1И, на АвонФ, въ Болгар1и и Серб1и стали появляться про- 
пов'Ьдники новыхъ учен1й, увлекавш1е массами простой народъ. Жнтае 
Оеодос1я Терновскаго, представляя прекрасный матер1алъ для иС'Гор1я 
богомильскаго движен1я въ XIV ъ'кк'к^ виЬст'Ь съ т'Ьмъ аоказываетъ 
т^Ьсную связь и постоянный обмЪнъ мыслей и направлен16 между 
Аеономъ, солунскими и болгарскими монастырями. Даже лучшю по- 
движники р'Ьдко живутъ по-долгу на одномъ мЬсгЬ, большинство же 
переходитъ изъ* монастыря въ монастырь, и всего чап^е т']^, которые 
были заподозр'Ьнн въ еретичесБомъ образе мыслей. Таковъ иовахъ 
веодоритъ, лришедш1Й изъ Константинополя въ Терновъ, таковы 
Лазарь и Еириллъ. Инокиня н'Ькая, говорится въ жит1и, именемъ 
Ирина! живя въ Сол у ни, заражена была масслл1ансвой ересью и со- 
вращала многихъ въ это учеше. Обращенные ею въ свой толкъ иноки 
ушли на Аеонскую гору и ,на лики разд'Ьльшеся по всю святую 
гору, и з^Ьло оскорбллху иже тамо сущ1и монастыри*'. Когда старцы 
святой горы предали ихъ отлучен1ю, двое изъ нихъ отправились въ Бол- 
гар1Ю и яви^^сь въ Терновъ. Жизнеописатель передаетъ дал'Ье весьма 



1) Это выяснено, мевду прочамъ, въ изсл11Д0ван1и Левицкаю, Богомильство — 
болгарская ересь (Христгапское Чтенге^ 1870, № 1, стр. 89). 

') Тожественность терминовъ доказывается Службою Святымъ Седыючислен- 
иихамъ {Русская Беспда, 1859, II, стр. 131) и Жятгемъ веодоем Терновскаго 
Чтенлг въ Имп. Обгцествгь исторги и дреаностей^ 1860, кн. 1). 
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любопытння св'Ьд^Ьн^я объ этяхъ еретикахъ. Лазарь былъ скоаецъ в 
открыто обнаруживадъ свое физическое уродство ^). Кириллъ, по 
прозвашю Босота, распространялъ противоцерковное учен1е: хулилъ 
святвя иконы и святыхъ угодников'ь, попиралъ животворящ1й крестъ. 
КронЪ ТОГО; я сонная мечтан1я боговид'Ьшя бытн учаше, женамъ же 
я мужемъ законнаго брака отступати, и иная таковая ивога, скверна 
же и хульна". Сотрудвикомъ Кирилла является скверный попъ Сте- 
фанъ в ионахъ веодос1в; посл'1дн1й, , обходя горн же и холмы*, 
пропов'Ьднвалъ бе8брач1е, разлучалъ женъ и мужей и всЬхъ вояста- 
новлялъ оротивъ церковныхъ уставовъ. 

Если иы дадимъ себ'Ь отчетъ въ главныхъ пунктахъ учешя этихъ 
прооов^Ьдниковъ массал1анской ереси, разносввшихъ ее изъ Солуни 
на Аеонъ и съ Аоона въ Болгар1Ю, то наВдемъ, что обрЪзаше Д'Ь- 
тородннхъ органовъ, отрицан1е поклонен1'я святнмъ и изображен1ямъ 
ихг, безбрач1е и противлев1е уставанъ церковнымъ — суть бол^Ье вы- 
разительные вн'Ьшн1е признаки ереси. Эти признаки могутъ быть до- 
полнены той частью ЖИТ1Я, въ которой излагается преше Оеодос1я 
съ еретиками на собор'Ь. Именно вопросы преподобнаго веодос1я 
им'Ьютъ важный интересъ съ точки зр^Ьн1я догматическихъ и мета- 
физическихъ основъ в'Ьроучен1я еретиковъ. Такъ, веодос1Й спраши- 
ваетъ: „чтб есть новое с1е и внф церковнаго чина ваше учев]е'^? Ере- 
тики отв^чаютъ: „мы пропов'1^дуенъ не нами изобр^Ьтенное учеше и не 
вв4 церковнаго чина, но основываемся на евавгельскомъ и апостоль- 
скомъ учен1и". Слова „впЬ церковнаго чина' итЬють зд'Ьсь главное 
звачеше, что объясняется посл^^дующими м'Ьстами состязашя. Ере- 
тики выставляютъ, что они возлюбили нищету и молитву и хранятъ 
слово жизни. веодос]й, сводя споръ къ конкретнымъ фактамъ, пере- 
числяетъ противоцерковныя д'Ьяшя еретиковъ: 1) самовольное при- 
вят1е па себя священвическаго и Д1аконскаго сана помимо епископ- 
скаго рукоположен]я; 2) усвоен1е себ^^ права учительства; 3) пропо- 
в^^дь о безбрач1И и обр'Ьзан1и ')• Но всего любопытней м'Ьстасостя- 
зан1Я, касающ1ася метафизическихъ воззрЪшй еретиковъ. Сюда отно- 
сятся признап1е двухъ началъ въ творен1и или дуализмъ манихеевъ 



') Ходащи иагь въ весь градъ, на срамныхъ «е уд^хъ тыкву ношаше, тою 
оохрывашеся, етраневъ и гровевъ поворъ вс1»мъ врящвмъ, и дФгороднымъ удонъ, 
■хъ яе чадород1Я ради Богъ чедовИкомъ дарова, самъ вавнител». 

*) Кто поведи! вамъ учити отступатн 1юдсмъ заковваго браки, вине руч- 
наго д^да дФлатя и дИтородоыя уды обр^вовати? Кто васъ научя сонвая меч- 
тав]Я боговид11В1я творитв? 
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и оавлв&1анъ 0« отвержен1е цервовнаго строя и таинствъ, кавъ видео 
И8Ъ сл^дующихъ еловъ: ^ который б'Ьсъ научи васъ попирати святыя 
иконы и животворящ1Й врестъ и проч1е свяяхенные сосулы; еп^е же 
в святымъ тайнаиъ яко просту причащагися хл'Ьбу'... 

Приводимый въ ЖИТ1И Оеодос1я данныя къ характеристнк'Ь ере- 
тивовъ не оставдяютъ никакого сомН'Ьнхя, что съ Аеона и изъ Ма* 
кедои1и принесено было въ Болгарш подновленное учеше богомиловъ» 
а это въ свою очередь вновь подтверждаетъ ту мысль, что нестрое- 
Н1ЯМИ ви8ант]йской церкви всего больше воспользовались богомилы ^). 
Варочемъ, и въ сознаши составителя жит1я беодосхя главное зло того 
времени было именво въ богомильств*!! что видно изъ нредсмертныхъ 
словъ преподобнаго къ своимъ ученивамъ: «б^Ьгати яко яке л1Ьно есть 
богомильск1я, сирЬчь массал1анск1я ереси, но сихъ же варлаановой 
и авиндиновоВ, и сгорановой, и аеанааевой ереси''. Не можемъ не ре- 
комендовать особенному внимац1ю приведенную редавщю обличен1я 
болгарсвихъ еретивовъ, потому что она во многомъ напоминаетъ обли- 
чев1я, составленныя вскоре зат^Ьмъ противъ появившихся въ Россш 
еретиковъ. 

Другой путь расаростравен1я противоцерковныхъ учен]й нам'Ь- 
чается изъ Аэона и Македон1и въ Сербское царство. Зд'бсь на по- 
моп^ь богомильству шли политическ1я притязан]я царя Стефана Ду- 
шана; въ связи съ этимв оритязан1ями проливается яркзй св'Ьтъ на 
роль Григор1я Паламы въ политической жизни южныхъ славянъ. 

ЛЪтомъ 1345 года Стефанъ Душанъ взят1емъ города Сереса про- 
ложилъ себ'Ь путь къ господству въ Маведоа1и; съ этихъ поръ .за- 
м'Ьтно у него опред^кленное направлен1е распространить свою власть 
по всему Балканскому полуострову и провозгласить себя царемъ 
Ромэевъ ^}. Въ апр'ЬлЪ 1846 года произошло вЪнчан1е на царство и 



*) „Откуду дерзаете магодатя: два яачада суть, едино убо благо, другое «е 
ало... который убо бФсъ пошеата ванъ естествениымъ страстямъ даятя вмФще- 
н1е; или естество наше рабу быти б'Ьсомъ'^? Что техетъ въ втонъ мФстФ иепор« 
чеяъ, можно видеть И8ъ опровержен]я преподобнаго веодос1я: ^п^иъ же вебу ж 
9еилн и всей твари хитрецъ и сод1)тель есть Богъ''. Сравни пр%н1е Иларюиа 
Меглянсваго (Полное Собран1е Руесхихъ Летописей, IX, 145). 

*) Поаволинъ себ'Ь сделать догадяу, что н такъ навываеная жидовская ересь 
въ Болгарш, о которой говорятъ жит1е (стр. 7 — 8), не представляетъ никаких^ 
^ чертъ, по которынъ бы можно было вид'&ть въ ней отличное отъ богомильства 
учеше. 

') 2\ Д. Флорипскащ Южные славяне и Вваанпя въ XIV в., II, стр. 106 и 
сл-ьд.; СретьковичЪу Историка српскога народа, II, стр. 483, 487. 
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принат1е титула царя сербовъ в грековъ. Доаолнен1емъ бъ этому по- 
^итическоиу д'Ьян]ю была организащя сербской церкви въ независи- 
мый отъ Визант1и патр1архатъ. Предпринимая эти аолатическ1я и 
церковный реформы, Стефанъ Душанъ долженъ былъ искать онорн 
въ греческомъ духовенстве в въ старцахъ Аеонской горы. 06ил1е 
внданннхъ имъ въ это время жалованннхъ грамотъ показнваетъ, какъ 
онъ щедро вознаграждалъ своихъ приверженцевъ* Въ декабр'Ь 1347 
года Душанъ лично носЬтилъ Аеонъ и провелъ зд^ь четыре месяца, 
всюду расточая знаки внимашя и д'Ьдая богатыя приношен1я въ мо- 
настыри. Несомв^но, что сербскииъ царемъ руководила въ этомъ 
отношен1и политическая цЪль поколебать на Балканскомъ полу- 
остров'Ь авторитетъ греческой власти и утвердить сямпат1и къ осно* 
ванному имъ Сербскому царству и патр1аршеству ^)« Популярное на 
Аеон^ и въ Македон1И имя Григор1я Паламы вм^ло известное зна- 
чен1е въ планахъ Душана. Въ похвале, иринадлежапхей Филоеею^), 
есть любопытное м'Ьсто, посвященное сношен1ямъ Душана съ Пала- 
мой. Оказывается, что посл^Ьдшй былъ также наснятой гор^въ 1347 
году. „Аеонск1е монахи радостно приняли давно желаннаго и отъ 
источника рЬчей его ежедневно утоляли жажду, какъ бы отъ н-Ько- 
его божественнаго нектара, и очень желали удержать его у себя, 
да и самъ онъ не чуждъ былъ этой мысли въ ожиданш, пока не 
утихнетъ смута и не устранена будетъ аномал1я. Тогда же и серб- 
СК1Й король Стефанъ, пришедши на Аеонскую гору,— ибо междоусоб- 
ная ромейская смута дала возможность тому королю завлад'Ьть нема- 
лой частью имперш, — в уввд'Ьвшвсь съ великвмъ арх1ереемъ, вступвлъ 
съ нимъ въ бесЬду. Давно уже наслышавшись объ немъ, теперь при 
свидав1и онъ всЬ мЪры употреблялъ къ тому, чтобы привлечь къ себЪ 
этого мужа и побудить его къ переходу въ свою имперш ^). И чего 
только ни говорилъ, какихъ об'Ьшан1й ни давалъ, чтобы достигнуть 
своей ц^лй! Когда же всЬ его уб^Ьжденхя не привели ни къ чему, 
приступилъ къ нему съ другою настойчивою просьбой, чтобы онъ от- 
правился въ Константинополь въ качестве посла его къ царямъ. Но 
это было только предлогомъ для достижешя другой тайной ц'Ьли, ко- 



^) СретьковичЪу II, 516. 

=*) Мгдпе, 151, со1. 614. 

^) 1Ыд., со1. 615: 6 т®V Трс^алХшу а(>-/шV ^':ё;ра>ос... оеатсотпсшс ха1 той де^ои етп^ас 
ороис тете, е1ТБ1 Х21 тф [/.г-^аКа^ тшое а^ущгХ аотуг^^^^С ^^^ 6|11Х1а^ г^Х^е тих! Хб^ои;, 
паКа1 7Год^8V ех т*^; <Р^И''У)С) «трСБта )x^V ебеТто ха1 7:аVТо6атI6с тс; т^V е1с Еа^I6V е^сХ- 
хиваада1, ха! -р6; т'»;у ^5^аV архт|> [хето&еЬас т6> 2V0ра. 
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торая заключалась въ тонъ, чтобы удалить Паламу ивъ новоарю* 
бр^^тенвой имъ области импер1и, такъ какъ вналъ его за человека 
преданваго Ромэйскому царству и могущаго легко снова возакечь въ 
тамошнихъ жителяхъ пламя расположен1Я къ царяиъ ^)... Употребляя 
всячесшя средства привлечь къ себ% этого великаго муака, король 
сербсшй къ упомявутымъ доводамъ присовокуплялъ и друпе, что 
греки постыдно пресхЬдуютъ его, не позволяя ему вступить на его 
каеедру, если хе бы онъ согласился на его предложетя, то еху 
предоставлены будутъ во власть города и церкви и ц'Ьлыя области 
и овъ обогащенъ будетъ громадными съ нихъ доходами'. 

Въ той же похвал'Ь Филоеея ') отмЪченъ эпизодъ, относящейся 
хъ 1351 году и еще разъ свид']Ьтельствующ1й о сношен1яхъ Паламн 
съ Душаномъ. Подразум^Ьваемый эпизодъ подробно излагается въ со- 
врененныхъ исторнческихъ трудахъ Кантакузина ') и Н. Григорн^) 
съ той лишь особенностью, что ни у того, ни у другаго н'Ьтъ на- 
мека на Паламу. Въ начале 1351 года подготовлялась междоусоб- 
ная война между I. Кантак;зиномъ и зятемъ его царемъ I. Палеологомъ. 
Посл'Ёдняго находимъ тогда въ Солуни занятымъ организащей своей 
парт1и. Между Палеологомъ и Душаномъ состоялось тайное соглашен1е, о 
важности котораго можно судить уже по тому, что посл&дн1й для 
этого лично прибнлъ въ окрестности Солуни. Вопервнхъ, д'Ьло шло о 
брачвомъ союз-Ь между домами I. Палеолога и Стефана Д ушана; во- 
вторыхъ, о политическомъ и аоенномъ союз^Ь противъ Еантакузина. 
Предполагалось, что Палеологъ разведется съ женой своей Еленою, 
дочерью Еантакузина, и женится на своячениц'Ь Душана, болгарской 
царевне. Во время этихъ переговоровъ и случился эоизодъ, отм'Ьчен- 
ный въ похвале Григор1Ю Палами. Тогда онъ арибылъ на корабле 
въ Солувскую гавань, »о царь I. Палеологъ не нашелъ возможвымъ 
впустить его въ городъ, такъ что святой принужденъ бнлъ отпра- 
виться обратно на Аеонъ *). Составитель похвалы даетъ этому такое 



Т'1|^ арх*»)^ х€Хтт]|1еуос, т6> |^.Е|аV ехеЬоу тгар' еx6^V1^ хехт1]о8а1, ^юпоро"^ о^ОV6•. т-^; 
рао(Хе1ас оута 'Рш|1а((I)V, ха1 раата 5иVа(1.8VОV т»|У про? ехе1Уоос т^^с е•^Vо^а5 твV 01Х«1шу 

») М%дпе, 151, со1. 623, 
») Ш, р. 201—209, ИЬ. IV, с. 27. 
*) р. 148, иЬ. XXVII, с. 27. 

') МгдпВу 151, со1. 623: шс 7°'Р "^Ф '^^» тгоХвшс 1:росев)^оV X^|16V^, хохе^^зс г^ЬЫг 
ю€ 0V €11101; е|леХХоу етва^V&V, 6 ^аосХеи; тт]У 6^ао&ОV ехе^уос; аТыЩ^гх, 
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объяснеше, что присутств1е Паламы могло бы ст']^снить Палеолога, 
таЕЪ какъ хотя онъ и велъ со Стефаномъ вав1е-то переговоры, но 
на саиомъ д'Ьл'Ь заиышлялъ противъ него обианъ и боялся, чтобы 
его тайныя наи^рен1я не разоблачились раньше времени ^). Въ дей- 
ствительности этотъ домыселъ о притворств*Ь в намЪренномъ жела- 
Н1И обмануть въ данномъ случае Душана нич'Ьмъ не можетъ быть 
подтверждевъ. На самомъ д^л'Ь соглашен1е им'Ьло м^сто, и планъ воз- 
стан1я противъ Кантакузина не только серьезно обдумывался въ Со- 
лу ни, но и возбуждалъ больш]я опасен]я въ Константинополе. Если 
онъ не осуществился) то не всл'Ьдств1е двойной игры Палеолога, а 
энергичннхъ кЬръ Кантакузина, который заставилъ отправиться въ 
Солунь царицу Леву, мать Палеолога, чтобы остановить замышляе- 
мое междоусоб1е. И только благодаря вмешательству последней, не 
состоялся задумавный планъ союза съ Душаномъ *). Итавъ, приводи- 
мое авторомъ похвали объяснен1е, почему Палеологъ не впустилъ Па- 
ламу въ Солунь, не можетъ считаться удовлетворительнымъ. Влумы- 
ваясь, однако, иъ слова его, мы должны принять, что съ его точки 
древ1я првсутств1е Паламы въ Солуни могло повредить именно успеху 
той двуличной политики, которую велъ Палеологъ. А это могло слу- 
читься при томъ предположен1й, о которомъ, парочемъ, авторъ уиал- 
чииаетъ, что Палама могъ отдать предпочтев1е интересамъ Душана 
и пожертвовать выгодами Палеолога. Если наше заключеше можетъ 
быть безъ натяжки выведено изъ словъ Филоеея, то въ этомъ полу- 
чится новое доказательство значешя Паламы въ славянскихъ земляхъ. 
Пропаганда противоцерковныхъ учетй, получившая новый внеш- 
шй матер1алъ и благопр1ятную почву для своего распространев]я въ 
вв8ант1йскихъ церковныхъ 11арт1яхъ, не остановилась въ Болгар1и и 
Серб1И. те же самые посредники изъ бродя чаго монашества, кото- 
рые разносили массал1анскую или богомильскую ересь по Аеону, Ма- 
хедон1и, Болгарш и другимъ славянскимъ землямъ, могли распростра- 



*) т-^с |<^еV 1Ср6; ':6V X1^]5ва'п^V те ха1 ^аосХва (юатаавшс 1](1Г] |АбХбТш|1БУт](, воудт)- 
x1БV бе т^VШV ка1 Xд^<оV оих оК' шVт^V(I)Vо^V ап •яа\. <^а1г\ы тсрос т6V про^^т^Ь^па т6V 
тре^аХХв^ ар^оVта 2те(раV0V тт]У(хабта тф раакХеГ xо^Vо^ц^шV, 5{* а $1Г)1гои ха1 тф той 
веоб ^р^1ервТ тт]V 1сзробоV атсохХесс!... |1т) тип Ьб^-^ тсХаттео^ш тас аоV91^xа; тас прос 
Еxв^VОV ГЛ1 отгатт)^ т^Vа ооохв6аС«1^, о 5т) ха1 тгрос аX^^^)е^аV ^V,.. 

') со1. 624: }1^|VТ8V ']^ар |1бта^6 тсарарроеутшч тр11Ву, ха1 1^ даи^мютт] ха1 (р(Х6^р(атос 
^01Х1с ешатааа срроV1^)|^^ат^ ']^6VVа^ш те ха1 [^ааеХсхср, ха! тас тоо окоО %а\ ^аасХеш; 
1ср6с т6V Xте<раЕV0V ((арр1^]'(V^а( виу)^у)хас ехе^ас, |^аXлоV 5е та тбV а^V91^2xI^V ^VбаX|^^ата ха1 
тас тсроо^го'.г^оегс. 



— 378 — 

нить ее и дал^Ье. То обстолтельство, что на оервыхъ порахъ имя Па- 
хамы связано было съ протестомъ противъ церковнаго строя и суще- 
ствующей 1ерарх1я и что онъ выступалъ бъ защиту исихастовъ и 
омфалопсиховъ, въ воторыхъ можно было усматривать видъ богомиль- 
скаго толва, — такъ, по крайней мбрЬ, думалъ Варлаамъ и парт1я I. Еа- 
леви, — придало особенную силу и напряжете антицерковному дви- 
женш. Перенесено ли было это движев1е прямо на с^веръ Росанэ 
объ дтомъ судить не беремся; мы предполагаемъ доказать лишь то* 
жество того антидерковнаго движен1я, которое известно подъ име- 
немъ ереси стригольниковъ, съ разсмотрЪннынъ выше вязант1йскимъ 
и болгарскимъ, оставляя пока отврытымъ вопросъ о средствахъ в 
путяхъ перенесен]я его въ Псковъ и Новгородъ. 

Прежде всего сл^Ьдуетъ остановиться на самомъ имени еретиковь 
руссквхъ. У насъ принято объяснять назваше „стригольники* отъ 
мастерства и занят1я Карпа, основателя ереси. Въ Просв^Ьтител1^ 1о- 
сифа Волоколамскаго сказано: «нЪкто бо бысть человЪкъ гнусный и 
скверныхъ д^Ьлъ исполненъ, именемъ Кароъ, художествомъ стриголь- 
видсъ*. Какъ бы мы ни толковали означенное слово, во всякомъ слу* 
чвЛ было бы весьма р^Ьдкииъ въ истор1И религ10зныхъ учен1й и севтъ 
явлен1емъ, чтобы на8ва'Н]е 8анят1я или ремесла, какому предавался 
ересеучитель, перешло на основанную имъ секту. Предвзятое и въ 
сущности не оправдываемое ближайшими къ тому времени памятни- 
ками толковаше термина стригольники въ смыслЬ ремесла Карпа 
объяснлетъ многое въ состоянии господствующихъ у насъ азглядовъ 
на самую ересь, на основныя воз8р']^н]я еретиковъ и на происхожде- 
ше в'Ьроучен1я ихъ. Если отрешиться отъ обыкновеннаго толкован1Я 
слова стригольникъ и взглянуть на него не какъ на ремесло или за- 
нят]е, а какъ на отличительный и наиболее характерный признакъ 
секты, тогда значительно расширится поле изследован1я и получатся 
опред'Ьленныя точки соприкосновен]я между загадочной русской ересью 
и антицерковными учен1ями, которыми мы досел:Ь занимались. 

Въ немногочисленныхъ русскихъ изв'Ьст1яхъ объ ереси употре- 
блеше термина стригольникъ должно быть толкуемо въ смысле харак- 
теристики секты, а не художества или ремесла Карпа, чтб, невиди- 
мому, и было доказываемо на второмъ археологическомъ съ^Ьзд'Ь проф. 
М. И. Горчаковымъ по поводу реферата о томъ же предмет'Ь Н. С. 
Тихонравова '). Въ самомъ д'Ьл'Ь, ташя выражев1я, какъ .смотрите 

*) Труды II Археол. Съезда, еып. 2, стр. 39. Говоримъ, повядиному, потому 
что въ протоволахъ мысль про». Горчакова взлонена довольно темыо. 
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же бтрвгольницн, но па^ееретицы*', влиеще: ,завист1ю бо стр^ваемн 
вы» стригольнвцы, востаете ва святителя н напоповъ'' ^), ае могутъ 
не внушать мвсли, что вд'Ьсь стригольникъ употреблено въ другомъ 
сиысл'Ь, ч'Ьмъ, ваврии'Ьръ, портной, рыбакъ, кувнецъ или название 
какого либо другаго анирнаго и полезнаго въ общежит1И заядпя, 
иначе бы теряло смыслъ соооставлев1е выражен1й еретивъ и воз- 
стающ1Й противъ церковной 1ерарх1а съ обозначев1емъ самаго беа- 
обиднаго ремесла. Значеше слова стригольникъ, по вашему мн^шю, 
вполн'Ь удовлетворительно объясняется изъ сл^^дующаго вгЬста гра*" 
ноты новгородскаго арх1епископа Геннад1я ')-^А по Захара есми по- 
сылалъ того для: жаловались ин'Ь на него чрьнци, перестриглъ ихъ 
отъ князя ведора отъ Б'Ьльскаго, да причаст1я три годы не давалъ. 
И как7| азъ его призвалъ да почалъ спрашивати: ты о чемъ же еси 
перестриглъ дЪтей боярьскыхъ, да отъ государя еси ихъ отвелъ, а 
отъ Бога отлучилъ? И онъ ту свою ересь явилъ ^). И азъ позналъ, 
что стригольникъ, да вел'Ьлъ есми послати его въ пустыню... А в'Ьдь 
то о немъ н'Ьхто печаловадся: а чему тотъ стриюльникь (в'Ьдомь) 
великому князю?^ Приведенное м'Ьсто въ высшей степени важно для 
р'Ьшенхя поставленнаго нами вопроса: по употреблению словъ „пере- 
стриглъ'^ и потому, что Гевнад1й убедился въ принадлежности За- 
хара къ сект'Ь стриголънивовъ тогда, когда посл4дн1Й явилъ ему ту 
свою ересЬу то-есть изложилъ взглядъ свой на церковную 1ерарх1ю. 
Отсюда мы должны заклюяать, что стригольники получили свое имя 
отъ обряда посвнщепья въ ересь, отъ способа приведен1Я въ вЪру, 
усвоен наго этою сектой *). Если же псковск1е и вовгородск1е стри- 
гольники отличались такимъ выразительныиъ вн'Ьшнииъ признакомъ, 
то естественно поискать сближенШ между ними и византгйскими и 
болгарскими стригольниками, 

Какъ ни скудны изв'Ёст1я о русскихъ стригольникахъ, въ нихъ 

^) Поучев1е русекаго епископа Степана, въ Русской Историч, Библ., т. У1, 
стр. 216, 218. 

») Русская Историч. Библ1отека, VI, стр. 779—780. 

') Захаръ не приэнаетъ церковной 1ерирх1и, отрнцаетъ законность рукопо- 
ложения поповъ, митрополита и аатрхарха. 

*) Въ пос1ан]и патр1арха Антон1я (Акты исторические, I, Л» 6) занятое и 
положен]е Еирпа опредфдяетса совершенно иначе: ^занеже соблазнистеся въ время 
оного Карпа, дгакоиа отлученаго отъ службы, стригольника^, Итакъ, Барпъ изъ 
д1аконовъ сд'Ьлался стригольнвконъ. Следовательно, ересь ногда бы усвоить себ'Ё 
ним д1акововцевъ, еелибы въ назван1и ем играло роль предыдущее занят1е ила 
поло&ен1е ерес1арха. 
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все же можно находить достаточныя укаяатя въ подтвержлеше вы- 
ставленнаго нами положетя. Прежде ч^Ьмъ перейдти къ анализу об* 
рядовыхъ и догматическихъ чертъ, подм'бченныхъ у стригольниковъ, 
позволймъ себ^ сд'Ьлать следующее зам^Ьчаше. Характеризующхя 
етригольниБОвъ черты, отм^ченныя въ источникахъ^ не могутъ пре- 
тендовать на строгую точность, такъ какъ не составляготъ резуль- 
тата изучеи1я еретическихъ обрядовъ и в^Ьроучешя. Бретикамъ есте- 
ственно было скрывать свое учеше, и потому въ современннхъ па- 
мятнивахъ обличительяаго характера могли остаться или вн'Ьшн1я 
черты ереси, или вообще случайно подмеченный церковной властью. 
Главныя и основныя черты не отд^^ены отъ такнхъ, которыя соста- 
вляютъ логическое ваключен1е или практичесв1й выводъ изъ первыхъ. 

Весьма в'Ьроятно, что немногочисленность и случайность наблю- 
дешй, относящихся къ ереси стригольниковъ, сдужитъ причиной того 
обстоятельства, что въ нашей литератур'Ь эта ересь остается довольно 
блЪднынъ и мало выясненаымъ явлен1емъ до такой степени, что не 
известно ни существо ея въ смысл'Ь в^Ьроучен1я, ни обстоятельства 
происхожден1я. 

Относительно происхождев1я ереси большинство нашихъ церков- 
выхъ историковъ держится того мнен1Я, что это есть туземное рус- 
ское явлеше, и видятъ причины распространев]я ереси въ особен- 
выхъ обстоятельствахъ церковной жизни Новгорода и Пскова. Та- 
ковъ взглядъ Руднева ^) и преосвященнаго Филарета '). Точно также 
и преосвященный Макар]й говоритъ о стригольникахъ, какъ о плод'Ь 
своего времени и произведен1й русской почвы ^). При такомъ взгляде 
естественно переносить центръ тяжести изучен1я въ местные цер- 
ковные безпорядки и нестроен1я или даже искать поводовъ къ обна- 
ружен1ю ереси въ личныхъ отношен1яхъ д1аконовъ Карпа и Ни- 
киты *). Н^^сколько расширяется взглядъ на предметъ въ моногра- 
ф]яхъ профессора Никитскаго, посвященныхъ внутренней истор1и 
Пскова и Новгорода ^). Въ очерк'Ь по истор1и Пскова, авторъ ста- 



') Раасувдеше о ересяхъ и расколяхъ, Москва, 1888, стр. 85; по его меФв1ю, 
астор1я не представляетъ нанъ ввкакихъ слФдовъ чужевемиаго вл1яв1я ва обра- 
зован1е учев1я стрягояьввковъ. 

') Иетор1я Русской церквя, Харьковъ. 1849, П, стр. 70. 

*) Истор1я Русской церкви, ияд. второе, IV, стр. 160. 

*) У преосв. Макар1я, IV, стр. 161 — 162. 

') Ликитскгй^ Очеркъ внутренней исторш Пскова, С.-Петербургъ, 1873, 
стр. 228 — 231; Очеркъ ввутреввей нсторш церкви въ Веливомъ Новгород'^, 
С.-Петербургъ, 1879, стр. 146. 



— 381 — 

вить ересь стригольниковъ въ связь съ богонильствомъ, — мысль сча* 
стливая, но, не будучи обставлена историко-литерату ранни доказа- 
тельствами, она не оказала вл1яшя на дадьн^Ьйшее развитхе вопроса 
о стригольникахъ. И что въ особенности любопытно, тотъ же ав- 
торъ, возвращаясь къ стригольникамъ во второй своей монографхи, 
не сопоставляетъ ихъ уже съ богомилами, а удовлетворяется анали- 
зомъ м'Ьстной церковной жизни, которая вызвала къ быт1ю ересь. 
,Ближайшимъ исходнымъ пунктомъ ереси стригольниковъ послужилъ 
собственно только одинъ изъ видовъ владычнихъ поборовъ... а именно 
мзда за ставлен1е*. Но какъ стропи изсл'Ьдователь, проф. Никит- 
СК1Й не могъ не заметить, что вЪроучен1е стригольниковъ не объя- 
сняется изъ указаннаго имъ исходнаго пункта, почему оно и оста^ 
лось для него совершенно темнымъ ^), какъ можно видеть въ при- 
веденномъ подъ строкой м^сгЬ. 

Новую точку зр'Ьн]я въ разсматриваемнй вопросъ привносйтъ 
взглядъ проф. Н. С Тихонравова ')• Вопервыхъ, въ разсуждеши м'Ь- 
ствнхъ и вреиенныхъ условий происхождешя ереси онъ приписываетъ 
важное значен1е носЬтившему Русскую землю мору. «Язва, говоритъ 
онъ, изв^Ьстная подъ именемъ черной смерти, особенно сильно сви- 
репствовала въ Новгород^Ь и Псков'Ь; въ этихъ же м^Ьстахъ появи- 
лось и развилось учен1е стригольниковъ". Вовторыхъ, — и въ этомъ 
оригинальность теор1и, — проф. Тихонравовъ находитъ параллель 
между стригольниками и н^Ьмецкями крестовыми братьями. „Въ 
1349 году черная смерть страшно опустошала Герман]ю. Въ томъ же 
самомъ году по всей Герман1и тянутся толпы еретиковъ, которые 
призываютъ всЬхъ къ круговому обп](ественному поваяшю. Эти ере- 
тики изв'Ьстны подъ именемъ крестовыхъ братьевъ. Сущность учен1я 
н'Ьмецкихъ еретиковъ совпадаетъ во всЬхъ решительно пунктахъ съ 
русскими стригольниками... Какъ и русскде стригольники, н^мецие 
крестовые братья проповедывали равенство и ненависть къ духовен- 
ству, нападали на корыстолюб1е духовенства*. Наконецъ, Д. И. Ило- 
вайск1й ^), объясняя ересь стригольниковъ местными услов]ями, ука- 



^) Очеркъ ввутренней всторхи церкви въ бедвкомъ Новгород'^ стр. 146 — 
147: у,въ дадьв'Ьйшемъ аамФчаетея свдоннооть къ мудрствовав! ю въ вопросахъ 
чисто редиг1озныхъ. Сюда отвосится вритвческое обращен1е еъ евангедгемъ, 
ааостодьскинн и отеческими свидетельствами и какъ бы признанье чистаю де^ 
изма (?)^ ибо стригольники вавывад и своимъ отцовъ Бога, который на небесажь**. 

') Труды II Археодогическаго СъФада, выаускъ 2, стр. 35 и сд1}д. 

*) Истор1а Р0СС1И, т. II, стр. 407 — 408. 
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зываетъ и другую струю въ ихъ в'Ьроученш. „Въ своихъ ре1И1103- 
ныхъ уиствован1яхъ они, на нодобхе саддукеевъ, дошли до отрицания 
будущей жизни. Такимъ образоиъ, въ ихъ учен1и отразилась примЪсь 
разныхъ греко-восточныхъ севтъ, въ томъ числ^Ь, в-Ьроятно, и болгар- 
скаго богонильства" . 

Изъ предыдущаго можно видеть, что вопросъ о ороисхожден1и 
ереси стригольнйвовъ остается въ русской наув'Ь не разр^шеннымъ. 
Если нестроен1я въ новгородской и нсвовской церкви и м'Ьстныя 
услов1Я владычнаго суда, пошливъ и мзды за ставлеше д'Ьйстви- 
тельно иодвуоаютъ въ пользу такой оростой и натуральной мысли, 
что въ стри гол ьникахъ выразился иротестъ противъ безаорядковъ м'Ьст- 
ной церковной админвстращи, то весь вопросъ сводился бы къ тону, 
чтобы отм'Ьчевныя современниками черты учен1я стригольниковъ объ- 
яснить изъ этихъ временныхъ и М'Ьстныхъ услов1б. Что далеко не 
все, однако» можно объяснить такимъ путемъ, видно уже изъ попы- 
тодъ искать аналог1й на запад^^ и на юго-востоке. Позволяемъ себФ 
думать, что въ литературе о стригольнивахъ недостаточно обследо- 
ваны основные источники, изъ которыхъ заимствуются св^детя. 

Самой выразительной чертою въ учен1и стригольниковъ несо- 
мненно нужно признать протестъ противъ существующаго церковнаго 
строя. Но при обсуждеши этой стороны дела мало обращено было 
внимашя на то обстоятельство, что руссие еретики протестуютъ не 
против*: московской или новгородской церковной власти, но вообще 
противъ церкви и,— что въ особенности нельзя оставлять безъ вни- 
ман1я, — противъ вселенской церкви. Следуетъ думать, что местяыя 
вестроев1я и безпорядки могли бы сопровождаться протестомъ част- 
наго и более вонкретнаго характера, здесь же мы видимъ протестъ 
по принципу, протестъ, абсолютно^ отвергающей церковную 1ерарх1ю. 
,Вся еретикы мняще святителя и священникы и вся клирикы и про- 
чая люди христ1аны, себе же токмо правовервыхъ мняще* ^). Въ 
этихъ словахъ отрицан]е идетъ гораздо глубже, чемъ это обыкно- 
венно принимается: не только церковная 1ерарх1я, но и само хри- 
ст1анство подвергается здесь колебан1ю. И, конечно, такое принци- 
п1альное отрицание никакъ не ножетъ быть истолковано, какъ про- 
тестъ противъ местныхъ церковныхъ нестроен1й. Въ аоучен1и епи- 
скопа Стефана ^) тотъ же самый принаипъ отрицан1Я выраженъ такъ: 



«) Русская Историчесваа БябдЬтевв, VI, стр. 191 (Гранота патриарха Нй^а). 
2) Русская Историческая Бйбл10тева, УГ, стр. 214. 
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яИ овлеветалъ (то-естъ, стригольвикъ) весь вселенскый соборъ, па* 
тр1арховъ и митрополитовъ, и епископовЪ| и игуменовъ и поповъ, и 
весь чинъ священвичьскый, яео не по достоян1Ю поставляеив**. 
Нельзя не согласиться, что это быль бы слишеоиъ большой свачокъ, 
еслнбн ПСВ0ВСК1Й Д1аконъ изъ-за м^^стннxъ безпорядвовъ вооружился 
на вселенск1Й соборъ, на патр1арховъ, то*есть, не противъ мЪстныхъ 
в временныхъ ненорхальныхъ явленШ въ новгородской или москов- 
ской церкви, а противъ вселенской церкви. А нежду т'Ьхъ главное 
положение нашихъ еретивовъ именно и заключалось въ непризнанш 
общихъ принциповъ: „недостоинъ есть аатр1архъ, недостойни суть 
митрополити'^ 0. Нельзя дал^^е сказать, что еретики ничего не да* 
вали на м^сто отрицаемаго ими церковнаго строя. Вм^Ьсто офиц1- 
альнаго священства они выставляли начало нравоспособности каж- 
даго быть учителемъ, полагая въ учительстве всю задачу священ- 
ства. И. это начало довольно рельефно выставлено въ обличешяхъ на 
ересь 93авист]Ю бо стр'Ькаеми *) вы, стригольницы, востасте на святи- 
теля и на пововъ, сами себгь хотягце прехватити честь. Изучисте 
словеса книжная, яже суть сладка слвшати хрестьяноиъ, и поста- 
вистеся учители народомъ'^ . (Ёллч мы отдадимъ себ1^ отчетъ въ той 
принцип1альной мысли, которой держались стригольники, то-есть, 
если поймемъ, что они отрицали христианскую церковную 1ерарх1ю, 
то въ нашихъ глазахъ получатъ второстепенное значен1е т^Ь черты, 
которыми въ облячительныхъ сочинешяхъ рисуется современное ду- 
ховенство^Что духовный лица суть пьяницы, ядятъ и пьютъ съ 
пьяницами, взимаютъ отъ нихъ злато и сребро и порты, отъ жи- 
выхъ и отъ мертвыхъ, что они любостял&ательны и корыстолю- 
бивы, — развЪ это не общ1Я черты, воторыя применимы ко всякому 
м^сту и времени? И разв'Ь неим'Ьн1е аодобннхъ недостатвовъ обра- 
тило бы къ духовенству симпат1и стригольяиковъ? 

Хотя и не такъ отчетливо, въ обличительннхъ сочинен1яхъ на- 
мечается, однако же, мотивъ самаго протеста еретиковъ противъ цер. 
вовной 1ерарх1в. Этотъ мотивъ коренится въ метафизическихъ воз- 
зрев)яхъ и можетъ быть выведенъ на основан1и сопоставлен]я н^- 
хоторыхъ местъ поучен1я епископа Стефана и послан]я митрополита 
Фот1я ^). Въ посл^двемъ, между прочвмъ, читается следующее мЪ- 



>) Тамъ же, стр. 217. 
*) Та«ъ «е, стр. 218. 
») Таиъ же, стр. 484—485. 
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сто: „А какъ ми пишете о Т'Ьхъ иомраченыхъ, что каво т1е стри- 
гольници отпадающей отъ Бога и па небо взираюгце бпау, тамо Отца 
соб1ь нарицають, а понеже бо самыхъ того истианыхъ евавгельскихъ 
бдагов'Ьстей и преданей апостольскихъ и отеческихъ не верующе, 
во вако см']Ьють, отъ земли кг воздуху зряги^^ Бога Отца соб'Ь на* 
рицающе, и вако убо иогуть Отца соб{% варицатв... И БОтор1н тш 
стригольвицн отъ своего заблуждев]я не ииуть чист'Ь в'Ьровати пра- 
восдав1д истинаго, ни кь Бооюьимъ фрквамъ, кг небу земному^ не 
вмуть быти првб'Ьгающе, в на аокаявхе къ своииъ отцемъ духов- 
нымъ не имуть приходвтв... удаляйте собе отъ т^^хъ"... Въ этомъ 
свид'ЬтельствЪ затровута весьма существенная черта догматвви стри* 
гольвиБовъ, но затровута вскользь, поверхвоство, тавъ что лишь по 
н^которымъ случайнымъ выражешлмъ аргументащв мвтрооолита Фо- 
Т1Я можво догадываться о сущности вопроса. /Стригольники призна- 
вали Богомъ не творца неба и земли, а тольк^ небеснаго отц"^ что 
видно какъ ияъ подчеркнутыхъ вами словъ, такъ и изъ опроверже- 
В1Я на нихъ Фот1я 9 и се паки и по божественному писан1ю в:Ьсте 
отъ апостолЪу еже Бо%ъ нашг на небеси и на ^елслк'^. /Называя Бо- 
гомъ творца высшаго надземваго М1ра, стрвгольвики, очевидно, при- 
писывали земное строительство не Богу, а другому началу, отсюда 
отрицательное отвошен1е ихъ къ земной церкви, также отмеченное 
у Фот1я въ сл'Ьдующихъ словахъ: ,ни къ бож1имъ церквамъ, к^ 
небу земному, не имуть быти приб'Ьгающе*. Аргумевтащя Фот1я на- 
правлена, конечно, противъ опред'Ьлевной дуалистической системы, 
признающей два начала въ творен]и^и при томъ эта аргумеатац1я 
вполне напоминаетъ споръ веодос1я Тервовскаго съ болгарскими бо- 
гомилами, который также противъ еретиковъ выставляетъ положе- 
в1е: «т:Ьмъ же вебу и земли и всей твари хитрецъ и сод'Ьтель есть 
Богъ**. Въ житш Илар1она Меглинскаго ^) такъ формулируется за- 
нимающее васъ воззр'Ьше: .како убо мы блага го Бога глагол юще 
сод'Ьтеля быти небеси, земли же и иже на ней иного быти творца 
лукава мудръствующе, вы же пе покаряетеся?'' 

Нам:Ьчевныя въ послаши Фот1я черты находятъ себЪ однород- 
ныя 7казан1Я въ поученш епископа Стефана. Этотъ посл^дшй до- 
кументъ несомв:Ьнво должевъ быть признанъ лучшимъ источнивомъ 
для ознакомлен1я съ ересью стригольниковъ. Метафизичесюя основы 
ереси выдвинуты 3% немъ на переда1й плааъ. Какъ въ древности чрезъ 



^) Полное Спбр&ше Русскихъ Летописей, IX, стр. 145. 
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посредство 8М1Я д]аводо1гь взведена была клевета на Бога предъ Ада- 
момъ, что Богъ изъ зависти и но зложелательству воспретилъ вкушен1е 
древа разумваго 0^ такъ и вын^^ ересеучитель Караъ отвлеваетъ людей 
отъ вкушев1а древа животнаго, то-есть^ вричао^ешя: «стригольникъ 
противно Христу повел'Ьваетъ, дко отъ древа животнаго отъ прича- 
ст1я удалятися, яко древо разумное показая ииъ писан1е книжное, 
еже и списа на помощь ереси своей''. Главный пунктъ, на который 
направлено начало лоученхя Стефана, есть учеше о таинств^^ при- 
чвщешя: это ясно усматривается изъ приводимыхъ текстовъ и изъ 
опред^ешя словъ «древо животное' и , древо разумное*. Отрицан1е 
таинства оричащен1я мотивируется у стригольниковъ не т^^ии же причи- 
нами, какими непризнаше церковной 1ерарк1и и обрядности. Можно дога-^ 
дываться, что стригольники давали иное толковаше ияв'ёстныиъ сло- 
вамъ установлен1я таинства евхарист1и, почему въ поучен1И Стефана 
и приведены выражен]я стригольника вслЪдъ за текстомъ: ядый 
мою плоть... и аще ли не сн1^сте плоти Сына челов'Ьческаго... Если 
стригольники на м^Ьсто древа животнаго выдвигали древо разумное 
и подъ этинъ посл'Ьднимъ разум'Ьли писан1е книжное, то едва ли 
мы ошибемся, сказавъ, что существо Д'Ьла заключалось здЬсь въ 
повимаши словъ установлешя евхаристии не въ смысл'Ь т:Ьла и крови , 
а въ смысл! учен1я Христа. Вообще относящ1яся до таинства прн- 
чащен]я м^ста обличен1й нужно толковать въ связи съ богомиль- 
скимъ на этотъ вопросъ взглядомъ ^). 

Если въ основ! метафизическихъ воззр'Ьшй стригольниковъ было 
начало дуализма, сл!ды котораго сохранены въ послан1и Фот1Я| то 
нельзя не обратить вяиман]я на гЬ выражешя поучен1я епископа 
Стефана, гд! мотивомъ противоцерковныхъ мн'Ьнхй представляется 
3(лвисть. Какъ известно, начало зависти при акт! творен1я нграетъ 
главную роль въ дуалистическихъ сектахъ. Въ особенности хорошо 
объясняются изъ метафизическихъ воззр!н1й т! отноп1ен1я стриголь- 
никовъ къ церкви и ея обрядамъ, въ которыхъ попреимуществу 
принято усматривать черты времени и м!ста. Сюда относится сле- 
дующее: „педостоитъ налъ мертвыми п!ти, ни поминати, ни службы 



^) „Не того дФлв возбравилъ тоб% Богъ яств отъ древа разумваго, дабы 
еси унердъ, во того д1ма вовбрашмъ тобФ Богъ, дабы ее я не рааум'Ёлъ нв 
добра, ни ала. Послушай мене: не явь отъ древа животнаго, но явь отъ древа 
равуннаго^. 

') Какъ это, напрнмфръ, ввдво и8ъ Жпт1я Эеодос1я Терновскаго; ср. Вд1' 
Ипдег, Бе11г&§е гиг 8екЬеп^е8с111сЬ(е с1е8 МШеиНегв, I, 18 и др. 
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творвти, вв приноса за уиершаго приносвти въ перкви, ни пировъ 
творитй, ни иилостынй даватв за душу умершаго". Нел>38, конечно, 
думать, что это тчен1е есть логическое посл*дстй1е отрнцав1л цер- 
ковной 1ерарх1Е1, ибо у стригольввковъ на н-Ьсто офиц1альнаго свя- 
щенства ЯВЛЯЛИСЬ свои учители, какъ нельзя принять взглядъ обли- 
чителя, что стригольники выступили съ этинъ учен1емъ, чтоба не 
одвинъ внъ теро^ть алск1я нучее1я. как'ь улершикъ безъ послфдояго 
вапутств1я в паиатей церБОвнихъ. Д'1^ло объясняется гЬмъ, что, по учен1|:1 
стригольнвковъ, все кончается т^леснынъ существовав1еиъ человека, 
что они отрвцпли носкресен1е изъ иертвыхъ и .^^агробвыя мучев1я *)■ 
Въ обличен1яхъ прптивъ стри|'0.1ьвиковъ обращаетъ на себя 8вин&в1е 
довольно выразнтельннй нрвзввБЪ рац101зализка, прнписываеныК вож- 
дяиъ ереси; обыкновенно эта черте квалифицируется какъ тще- 
слап1е и внсокоун1е. иравильн-Ье С1[0тр11ть на нее, вн:Ьст1; съ проф. 
Тихонравовымъ, какъ на стремление освободить разгнъ отъ В'Ьры *)■ 
Вообще нужно признать, что |)уссЕС1я извЪст1я крайне скудны, отри- 
вочвы и новерхвоствы. Обличители случайно схватывали иногда су- 
щественную черту в'Ьроучен1я или поведешя еретяковь, но не могли 
дать необходиныхъ объяснешй я не подозр1>вали системы, въ ко- 
торой одна черта вытекаегь нзъ другой. Такъ. едва ли не самая 
харяЕтерная и во всякоиъ случаЬ слвшкоиъ бьющая въ глаза черта — 
иецриянан1е церкви — представлена въ обличев1я][ъ бледно и не аы- 
двипута на подобающее «■Ьсто: „Молнтися Христосъ въ т&йн11 повели, 
всяваго тщеслав1я и высокоун1я уб'Ьжати, не молнтися на распу- 
Т1яхъ и ва шяринахъ градпихъ, ни ныситисн сдовесы книжниня*. 
Коиментар1Й бъ этому М'к:ту нужно лид'Ёть въ словахъ митрополита 
Фот1я: ,ни къ '^о»1нмъ церкваиь, къ небу земному, не имуть бып 
при6*гающе". Несомненно, что стригольники изб'Ёгалн христ1аисБИГЬ 
церквей, ве считали согласныиъ съ духоиъ свонхъ воззрЬвШ политься 
въ церквахъ, во едва ли основан1Я къ тону были въ тщеслаЫи и въ 
отсутствж духа снирев1я. Мы лумяеиъ, чтоГвъ обличительныхъ со- 
чивен)яхъ нам-Ьченъ внФшв!^ фактъ, но не раскрыты его мотивы. 
Между гЬнъ эти мотивы давы въ и^роучети богоииловъ: если стри- 



■) Ру<^1?пан Иеторичесжвя Бнбл^отвав, VI, стр. 476: в 1%гъ по слышаккр 
е^ыIII;, иве й«о садукъеик он^згь провлвтыиь полршкюше стть, еве жо и во- 
йяресеап) не нвд'Кюгае быти квжу; ср. 479. 

') Труды II Археол. Сътац», стр. 38: ^мыслп ихь иояно вн,;«т|, в-ь аалвв- 
ннтомъ аосл&в1И. которое заключало въ себ'Ъ, между прочивъ, 

рявувъ чвлон^ческ!!) с 




яиъ, 1чиое паюяеяи, I 
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гольннки, квкъ и богоинлы, признавали только небеснвго Вога, а въ 
яеивыхъ соядан1лхъ усматривали д'Ьло злаго начала, то и церкви они 
должны былв разсиатривать какъ жилище денововъ, отсюда ихъ 
стре)(ден1е соверш»-!!. свои «олитвы подъ открытамъ небомъ., 

Къ подоОаымъ же ни'Ьшвихъ и фориальяыкъ ириэнаЕЯ^лъ стри- 
гольнической ереси, оти'Ёчеяяыыъ въ облнченшхъ и вы^^ваишинъ рая- 
иообраянм» толковяшя нзсл'Ьдовате^еЗ, отиосвтся покаян1е въ гр1> 
хахъ ^еуч± '). Нанъ кахетсл совершенво излншвихъ усматривать въ 
этой яко |'|Ы форм1> пспов'Ёди ниоолагическ1й сныслъ значев1л нагери 
сырой земли. Зд'1^сь ыы должны видеть одиаъ нзъ ив'ёшийхъ при- 
энаковъ нсаов'Ёди, Еоторий могли наблюдать всЪ желающш, такъ 
какъ и нсвов^дь совершалась публично подъ откритымъ небоиъ. Та- 
кинъ обравоиъ. иравославные иогли заи'Ётить кнМшюю форну 
бе.ть вииыав]я ко псему прочему. У богомиловъ отмечена сл'Ьдующам 
форна ис110н1;ди ''\ Въ присутствш д1акона одивъ и:1ъ кающихся 
п|>088восилъ сл1;дующую |[юрнулу: „ни пришли исоов'Ёдать ипшн гр'Ьхн 
передъ Вогомъ и иередъ тобой, ибо иы авого согрешили словомъ. 
д^клонъ, зр4н1емъ, иыслаии*: ^^ри проияпесцв1и этой формулы всЬ 
вающ1еся склоаялись къ земл1^. Зат'Ъхъ 11аковъ произносилъ оснобо- 
дительиы;! отъ гр&коаъ слова. Весьма в'Ьроятио, что »ъ нашихъ об- 
личительныхъ сочинев1ях1. правндьио переданъ вн'ЁшнШ обрядъ пре- 
клоиев1а аъ земл'Ь, во непрапнльво отохдествлввъ съ испов'Ьлью. 

Ес.1и согласиться, что догнатическая часть учевш стригольвиковъ 
ве была изучена соврехенвикани н что иэъ обрядовой стороны схва- 
чены ыъ обличительпихъ сочиненшхъ лишь ненвопл и при томъ 
бросаюш1яся въ глаза черты, то ыы иойиемъ, почему выводы объ 
этой ереси въ современной русской .аитератур* должны носить харак- 
теръ веовреД'Ьлениоити и незакон'|енвости. Цривносииаа нами въ 
йзучеп1е этого вопроса мис.1Ь сосгоитъ въ указав1и системы, нзъ 
котороб въ сохранившихся противъ стригольвиковъ обличев1Яхъ уц11- 
л'Ьло несколько отдЬльныхъ и случайно взятихъ оодожеи|в. На осво- 
ван1И этихъ положеи1б, которыя са»и по себЁ слишкомъ не харав- 
тервы и могутъ быть толкуемы въ ра.звы]съ сныслахъ, мы предиола- 
гаемъ воссоздать н-Ькоторна черты богомильскаго учен1Я. Говоримъ 
В'Ькоторыя, потому что нисколько не сонн'Ьваеисл въ томъ, что 



|'1сспа 11с1орич. Б|1б1101е|[а, VI, ет^. 223: I 

ггрнгйльницы, веляте аеадш кватиса челов^су. 
») ОШЫдкг. Ъ1-1»Ще гиг 8ек1епке^«ЫеЫе. I, Й. 
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пропаганда ве могла располагать стройной и весьма обширпов си- 
стемой, сь другой же стороны, потому, что допускаемъ развипе в 
усовершенствован1е въ саиомъ учен1и стригольвиковъ. Можетъ быть, 
вамъ удалось бы отыскать и друг1я ввенья предполагаемой цйпи, если- 
бы стали сл'Ьдить дал'бе за истор1ей стрвгольниковь и приняли къ 
ра9снотр^в1Ю облн<1ен1я на ересь иидовствующнхъ: въ саномъ д'Ьл1|, 
только что названная ересь ножегь оквваться лишь стадией развипя 
той, которою мы ваиимаеися. Но не будемъ эаходять такъ далеко, 
сведенъ полученные ухе результаты. 

^ъ нааваН1и .стригольники* мы обратили внйнан1е на то обстоя- 
тельство, что подъ втимъ словоиъ яужяо понимать не ремесло или 
завят1е Карпа, в отличительныВ признакъ секты, способъ или обрядъ 
посвящеа1я въ в^ру. Нашекшв въ вввант|бсквхъ и болгарсквхъ из- 
в(ст1яхъ, касаюп^ихся богомиловъ или кассалйанъ, указание, что они 
для посвящеи1я въ свою 8)|ру употребляли обрядъ стрихеля, иначе 
обр11з&н1л, мы наведены бмлв ва мысль, что и руссие стригольпяЕИ 
обязаны своинъ виенемъ тому же обряду, в что посл'Ьди1е прекста- 
вдяютъ собой богомильскую секту, перенесенвую въ Росс1Ю при по- 
средств'Ь южвыхъ славянъ^ Приступивъ съ указанной точки зрЪн1я 
къ изучен!» небогатаго натер1ала о стригольникахъ, иы нашли аъ 
иеиъ сл1|дующ1е недостатки, совершевно, впрочехъ, объиснииые въ 
обличительной литературе: главные пункты перен'Ьшаин съ второ- 
степенными, существенныя стороны аам'Ъчены вскользь, а форнальвыя 
и бросак)Щ1яся въ глаза выдвинуты на передн1Й планъ, основы в-Ь- 
|ноучен1я сн^шавы съ логическими изъ нвхъ выводами и т. п. Но 
, при асЬхъ ведостаткахъ сохранившагоса матер!ала все хе иояно 
7&Л0 отыскать следующее подлинные прИ|1яаки ереси стригольниковъ: 
1) отрицаше церковной 1ерарх1в; !1) усвоете права учительства вся- 
кому посвященному въ тчея1е стригольвиковъ; 3) уклонев1е отъ при- 
чап(еп1я или поеииаше подъ евхарист1ей не причащен1я т'Ьла и крови 
Христовой; 4) отрицаН1е храмовъ, молитва подъ открытынъ иебомъ 
и публичная вспов'Ьдь; 5) луадвстическ1й взглядъ на н1роздан1е; 6) 
отрицаше воскресен1я изъ мертвыхъ (и будущаго во8даяп1я). Въ виду 
^къз&ввыхъ наблюден1й, передъ которыми отступаютъ на задн1Й планъ 
1€|1ты. и11'Ъющ1я отношеше къ русской сред'Ё и сопремевванъ цер- 
|^(>11ии11ъ нестроев1янъ, мы прнходямъ къ выводу, что стрягольниче- 
< Т1Ю спи богомильсый отпрыскъ^ 
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71. 

Мавронодъ, 1оавнъ, 161. 
Мавар1Й, мвтрополитъ Солунсв1й, 341. 
Мавар1й, преосващеаныв, 380. 
Макснмъ ИсвокЬдвикъ 161. 
Манвхен 148, 149, 273, 373. 
Машавъ, Георпй, 151. 
Мануиловъ дворецъ 226. 
Мануилъ, магвстръ, 19, 21, 22, 25, 27, 

39, 45, 59, 61. 
Маркъ ЁфессЕ1й, 118, 197, 198. 
Массал1аие 205, 206, 248, 269, 313, 

.318, 323, 325, 333, 344, 367, 372, 373. 
Матвей, вназь 11ермсв1й, 128, 129. 
Ме§^асо8та8 180. 
Метафрастъ, Симеовъ, 26. 
Метохитъ, веодоръ, 250, (251, 252, 253), 

257, 258, 259, 260, 263, 264. 
Мееод1Й, ватр1архъ, 10, 12, 13, 20, 21, 

23, 24, 28, 29, 30, 33, 34, 39, 41, 43, 

46, 47, 48, 49, 50, 53, 54, 56, 57, 61, 

65, 66, 67, 69, 70, 71, 74, 80, 81, 82, 

83, 84, 85, 86, 101. 
Мивлошичъ 332, 333, 342. 
Милить, Стефанъ, ЮЗ, 104. 
Мнстивъ, Николай, патрхархъ, 101, 102. 
Мвтрофанъ, епнсвопъ Тавроменев1Й, 

56. 



393 



Мвхаилъ VII Дука, царь, 152, 162. 
Миханлъ, князь Пермск!*, 128, 129. 
Михаилъ Святоградецъ 41, 48, 53 
Михаилъ Солуеск1й 211, 215, 217, 218, 

224, 2аЗ. 
Мвхаилъ, сссудоточецъ, 133, 140. 
Мвхаилъ II, царь, 71, 72, 73, 74, 75, 

76, 77, 78, 79, 80. 
Михаилъ III дарь, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 

15, 17, 18, 42, 46, 70, 106, 107. 
Мкгосовтаз 180. 
Монфоконъ 93, 105, 106, 108. 
Мортагон'ь, болгарсюй вожль, 77, 79. 
Мотасинъ, калвфъ, 62, 63, 64. 
Мунтавъ, Никита, 238. 
Муральтъ 11, 13, 14, 15. 

Вачертанные, веодоргь и весфанъ, 24, 

37, 41, 42, 48, 53. 
Нев4сты царской внборъ 57 прив. 
НесторШ 216. 
Никита, влирввъ, 103. 
Никита Маронейсмй 226, 229. 
Никите, витрополнтъ МирлввШсшй, 

72. 
Нивифоръ, ватр1архг, 29, 30, 31, 32, 
33, 41, 56, 65, 68, 69, 70, 79, 86, 101, 

200. 
Николай Моеонсюй 197, 198, 221, 222, 

223. 
Николай Ш, 11атр1архъ, 191. 

Николай I, папа, 70» 

Нилъ, монахъ, 172, 186, 189, 190, 191, 

198, 201. 
Нилъ 266. 
Нонъ, епископъ, 140. 

Оккамъ, Вилыельит, 279. 

Олв1аиъ, стратигъ, 76. 

Ольгердт, велный князь, 118. 

Омфалопсихи 322, 359, 371, 379. 

Оорифт, наяальвикъ гвардш, 60. 

0ПСИК1Й, тема, 76. 

Орео (Напгёаи) 176, 178 прив. 3, 179, 

183. 
Оригевъ 133, 140, 186 прим. 3. 
Отилб^Й, Георг1Й, испов*дннк'Ь, 121 

прим. 



Навелъ Самосатсшй 186 прим. 3. 

Павлвк1аие 149, 191, 204, 205, 374. 

Пажи 56. 

Палаша, Григорхй, 6, 7, 113, 119, 123, 
246-249, 265-270, 273—281, 309— 
314, 317—348, 350-354, 359, 360, 362, 
366, 367, 369, 370, 371, 374-378. 

Падеологи: 

Авдроникъ — 123, 245, 283, 284, 
285 прим., 310, 314, 339, 340. 
Анна— 341, 343, 346, 347,370,377. 
1оавнъ— 341, 845 прим., 366, 367. 
377. 
Конставтинъ XI — 113. 
Михаилъ-246, 285, 290. 
Пантевгенъ см. Сотирихъ. 
Павтехни, 1оанвъ, 229, 231. 
Пасхалнсъ, папа, 70, 80. 
Патраки, патрвшй, 64. 
Перивлеата монастырь 285орим.,371. 
Перудживо, Павелъ, 298, 300, 301, 306. 
Пестрый, веодоръ, воевода, 128. 
Петрарка 264, 265, 298, 299, 300, 301, 
302, 303, 304, 305, 306, 307, 308, 309, 
340. 
Петрова, братъ царицы веодорн, 58, 

60. 
Петръ, арх1епвскопъ Миданск1й, 192. 
Петръ Испансх1Й см. 1оанвъ XXI, папа. 
Петръ, царевичъ, 118. 
Пигя, монастырь, 152. 
Пнлатт, Леонт1Й, 264, 298, ЗСО, 301, 303, 

304, 305, 307, ЗС8. 
Питра 85. 
Платонъ 152, 153, 158, 160, 161, 180, 

181 прим. 1, 182, 185, 187, 188, 222, 

252, 257, 260, 263, 267, 268, 304, 364. 
Платонъ, епископъ, 143. 
Плвеонъ 264. 
Порфир1Й 153, 158, 177. 
Порфир1Й, преосвященный, 321 прим. 

1, 333, 342 прив. 1, 361. 
Прантль 162, 163, 164, 166, 167, 168, 

169, 170, 178 прим. 3, 260, 261, 280. 
Првсщанъ 166, 167. 
Проклъ 223. 
Щохока^ог см. ГроаоХахо?. 
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Прохоръ, ;монахъ, 272, 274, 354, 355, 

356, 357, 368, 359, 360. 
Псе^^ъ, Михаихъ, 146 прим., 151, 152, 

156, 157, 158, 159, 160, 161, 163, 164, 

166, 167, 168, 169, 170, 174, 176, 182, 

205, 224, 261. 
Психа, поместье, 23. 
Птодоией. Клавд1й, 259. 

Регедь, В. Э., 41, 47, 50, 106. 
Робертъ Гвнс1саръ 198, 204. 
Робертъ, король СИЦНЛ118СК1Й, 284. 
Росцеиинъ 178, 179, 180, 181, 185. 
Руссело 176 прим. 3, 181. 

Савва 1еруса1имсх1й 142. 
Самуилъ, д!аковъ, 229. 
Селниъ, суланъ, 231 прим. 
Серв11И 154, 156. 

Серий, брать патргарха Фот1Я, 58. 
Серий, оатр1архъ, 102. 
Снгеръ, Николай, 301, 302, 303. 
Сида 368. 

Сикидвтъ, Михаилъ, 214, 238,239,240, 
241. 243. 

т 

СимеоЕъ магистръ 16, 17, 18, 26. 
Симеонъ. «новый богословъ'', 103 

прим. 1. 
Синаксари 50, 51, 56. 
СИСИВ1Й, патр1архъ, 102. 
Скилица, Георпй, протокуропалатъ, 

230. 
Скилица, Хоаннъ, 26, 27, 28, 31, 44. 
Склиръ, Сиеъ, 243, 244. 
Скотъ, Дунсъ, 280. 
Сократ ь 181, 188. 
Сотирихъ 91, 211, 215, 216, 217, 218, 

219, 220, 221, 222, 223. 
Соф1Я, сестра царицы Оеодоры, 58. 
Спиридошй, епископъ Севаст1йСБ1Й, 

133, 140. 
Стефанъ, д1акоцъ и нотар1Э, 39. 
Стефавъ Душанъ 374, 375, 376, 377. 
Стефанъ, епископъ, 382, 383, 384, 385. 
Стефань, король угорсв1Й, 118. 
(св.) Стефанъ, первосвят»1тель Перм- 

СВ1Й, 128. 



Стиии10тъ, Левъ, патр1архъ, 91. 
Стиватъ, Никита, 103. 
Стригольники 365, 378-388. 
Студить, Николай, 45, 46. 
Студитъ, всодоръ, 29, 40, 41, 44, 45, 

46, 48, 51 прим. 1, 56, 67, 69> 70, 

79, 80, 81, 87, 200. 
Суаретская епископхя 91. 
Схолар1й, Георпй, 164. 
Схоластики 6, 173, 174, 176, 177, 183, 

184, 185, 201, 203, 269, 279. 
тау{д.а Перокхоу 60 ПрНМ. 1. 

Тарас1й, патргархъ, 30, 34, 36, 52, 86, 

101. 
Тафель 186 прим. 3, 196. 
Тигранъ 190, 194. 
Тихонравовъ, Н. С, 378, 381, 386. 

тоОр^хак ПерзшV 60 приМ. 1. 

Троицшд книга 111, 115. 

Труллъ, дворецъ патр1арка Хоаняа, 14. 

Тюро 164, 165, 106. 

Федераты 76. 

Филаретъ, преосвященный, 380. 

Фнлиппъ 0"^! Валуа), король фраицуа- 

ск1й, 284. 
Фиховей, патр1архъ, 267, 270, 271, 276. 

325, 346, 347 прим. 1, 353, 361, 362, 

363, 376, 377. 
(св.) Фоки обитель 24. 
Фортуватъ, арх1епископь 6енец1ав- 

СК1Й, 73. 
Фот1й, мнтрополитъ, 383, 384, 385, 386. 
Фот1Й, иатрхархъ, 39, 66, 84 прим. 2, 

100, 101, 102, 103, 145, 155, 299, 
Фридрихъ и, императоръ, 262. 
Фурии, Хоавиъ, игумеиъ, 197, 198. 

ЖалБ0прат1йск1я двери 198. 
Хинолаква, обитель, 67. 
Христодулъ 268, 339. 
Хрис1Ч>форъ Мирск1й 226, 229. 

Цямисв1й, Хоавнъ, 204. 

Чаши умывальный 63. 

Ширесвулъ, Вильгельмъ, 1б!>Д67,261. 
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Щихь, посадникъ, 13Ь 135. 

Эвсаву11в, 1оаннъ,ло1Ч)еетъ дроиа,78. 
ЭксЕуввты 20. 
Энтув1астн 191, 359, 372. 

Юстингавъ I 171 прим. 2. 

Янвдвхъ 153, 158. 

•еж1а, первомухеница, 130, 135, 143. 

веодора, царпца^ 5, 8, 9, 10, 11, 12,, 
15, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 30 
39, 40, 47, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 
53, 54, 55, 57, 58, 59, 60, 106, 107, 
134. 

Оеодоритъ, ионахъ, 372. 

Оеодоръ, протосааеар!^ и стратигъ, 
72. 

8еодос1Й, мояахъ, 373. 

6еодос1Й, преводобвуй, 373, 374. 

веодос1й Терновсий 372, 3^3. 

^еоктнста, мать цар. Оеодоры, 58. 



Оеоктистъ, кан(иеръ п догоеетъ, 10, 

19, 21, 22, 27, 40, 42, 43. 
веофан1я, супруга Льва Мудраго, 57 

први. 
беофанъ, законов'Ьдъ, 103. 
Оеофанъ, нспов'Ьднябъ, 41, 46 прИ11.4, 

48, 53, 120. 
Оеофанъ, д^тодясецъ, 9, 13. 
Прододхатедь Оеофана 16, 17, 18, 21, 

22, 24, 25, 26, 74, 75, 77. 
Оеофанъ, митрооолить НиБевсн1й, 285 

прим. 
Оеофанъ, пресвнтеръ и препознтъ, 30. 
Оеофидъ, завонов^дъ, 103. 
Оеофидъ, царь, 5, 10, 14, 17, 22, 23, 

24, 25, 30, 37, 40, 42, 43, 44, 46^ 

47, 48, 49, 50, 52, 53, 54, 55, 5в, 

59, 60, 64, 71, 81, 82, 134. 
Оеофовъ 58 прин. 2, 59, 60. 
Оессадьсвая 8а1а 23. 
Оома Аквиватъ 176, 188, 262, 263. 
Ооиа, самозванецъ, 71, 72, 74, 75, 76» 

77, 78, 79. 
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Оглавлен1е. 



С1РАН. 

|. Констант11иопольсн1й соборъ 842 года и утввржАеи1е правоедав1а .... 3 

Введевхе: Сяводнкъ въ вед^лю православхя, задачи из}чеи1м 
его.-^Истор1ограф1Я собора 842 года: Г. Амартолъ, Гевес1Г{, Продол- 
жатель беофана, Симеовъ Метафрастъ я Левъ Граиматнкъ, I. Ски- 
лица.— Слово на аереаесен1е кощеЗ патр1арха НиЕифора.— Акты 
VII 1:се1евскаго собора. Выводы лзъ разс110трЪв]я псточниковъ. - 
Литература жнт1й: жвт1е царицы веодсры, в. Студита и его уче- 
ннЕОВ>; основные мотивы, развеваемые въ жнпяхъ.—Отд'Ьльныя 
сказав1я.— Пов'Ьствовав1я сивавсарныя.— Матер1алы ьъ анвадахъ 
БаровЬ]. — Взаимное отвоп1е1]1в иконоборческой и ираиосдаввой 
парт1Н по смерти Оеофила.— Восточный (армянский) эдеменхъ при 
двор^Ь и ьъ адмивистращц.— Оротестъ противъ усилен1я этого эле- 
мента, ПСТ0Р1Я беофоиа, оаасев1е Оеофила ва судьбу династхи.— 
Ушст1е волнтическаго элемента въ возстаыовлен1и православ1я.— 
11атр1архъ 1оавнъ VII, какъ представитель восточныхъ вл1»вШ; 
легевды.— Патр^архъ Мееод1в: западное и нацювальвсе визант1й- 
ское ваправленхе.— Отношен1я Мебод1я въ Риму.— ДЬло само- 
званца Вомы: этиографичесв1й принцивъ.— Протестъ противъ ико- 
ноборства.— Политическая окраска Мееод1я при веофил*.— Не- 
строев1Я въ н'^драхъ православной церкви ирн Мееод1и.— Жипе 
1оаннив1я. 

II. Смиодмкъ въ неделю православ1я. Составь и пр011СХ0ЖАен1е частей его. . >^9 

1. Списки греческаго сиводвка: Эсвур1альск1Й,В^вск1й,Мадрид- 
ск1й, Монфоконовск1й.— Развовременвость проис'Хож1ен1я частей 
гннодива древнейшей ] едавцш.— Авалвзъ иролога и вЪкоторыхъ 
частей свводика.— Время внесен1я въ синодикъ имени патриарха 
Фот1я.— Статья о О. Криеин'Ь и его товарвщахъ.— Унотреблеше 
двухъ редакц1Й сиводвка въ XI в., изъ коцхъ позднМшая возо- 
бладала вадъ древнейшей.— Утраченная ^едакщя и протоколы 
VII вселенскаго собора.— Пропсхожден1е сохранившееся редакщи. 
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2. Списки русскаго переводнаго синодика: Московски синодадь- 
ный, Новгородсшй Императорское Публичной Библ1отекн, Москов- 
ски 11атр1аршей Библ10теки.— Болгарский сиаодикъ царя Бориса. 

3. Псторико-дитературные матершы вь русскомъ оригииадьиоиъ 
слнодик'^-понянвик'Ь.-'Биды руссвихъ поыянаиковъ.— Историче- 
ски матер1<иъ для областной истор! и.— Литературные сюжеты, 
обработнваемые въ поияивнкахъ, хранящихся п Императорской 
Публичной Библ10тек'Ь.— Пов-Ьстн и скааангя.— Синодики см'Ьшан- 
наго содерхав1я.— Синодикъ изь библ10текц графа Уварова. 

III. Богословское м философское Авимем1е въ ВизантЫ XI и XII в%ковъ ... 146 

0')ил1е статей, ввесенныхъ въ Синодовъ при цгряхъ АлексМ I 
и Манунл^ Ковнивахъ.— Главы лротивъ I. Итада, какь выразе- 
Н1в философскаго мышлея1Я въ конц'Ь XI в^ка. — Изв'1^ст1Я объ 
ИталЪ:а) Айны Бонвины;Ь)Н. Аконииата.^Разборъ этихъ нзв^Ь- 
ст1й и сопосгавлев]е съ письнаин М. Пселла.— Философское ва- 
правлен1е Т. Итала.— Культурное взаииод1>йств1е нежду аападоиъ 
и востовомъ: Прантль п его 11В'Ьн1е о логик'Ь Пселла.— Равбэръ 
возражен1Г1 Тюро.—Автицерковное наиравлев1е въ фалософсковъ 
движевш.— Внесенныя въ Синодикъ по1ажек]1я противъ Игала 
представллютъ собой разрознеыыыя звенья метафизической си 
стены.— Возкожно ли возстановить эту систему. —Осв'Ьщеше уче- 
н1я Итала съ точки зр^вхя метода и со;ержашя схоластической 
фг1ЛОсоф;и: а) вопросъ о родахъ и видахъ (уняверсал!!!); Ъ) пред- 
ставители нониналпзма и реализма ва запад'Ь и метафвзнчозшя 
системы ихъ.— Отречзвныя мн']^н1я, внесенныя въ Синодикъ, то- 
жественны съ продуктами западной философствующей мысли.— 
Разность фйлософскихъ ирпвциповъ въ главахъ противъ Итажа. — 
йлатоновск1Й реализмъ какъ въ богословскихъ выводахъ, такъ въ 
космологическихъ и психологическнхъ построев1яхъ Ита^а.— 
Школа I. Итала: а) нонахъ Нилъ; Ь) Евстрат1й Накейстй, со- 
чинен1Я его; с) М. Ефесск1й и др.; &) Левъ Халкндонокхй.— Уче- 
и1е Льва, объясняемое изъ дталога Ёвстрат1я.— Философск1я основы 
въ школ'Ь, онтологическое начало.— Пять главъ противъ бог.>ми- 
ловъ, косиологнческал система на началахъ дуализма.^Сраввевхе 
этихъ главъ съ Беседой прескитера Бозмы.— Точней соирикосно- 
вен1я богомильскаго учен1я съ учен1яа1И вконоборцевъ.—Распро- 
странен1в Синодика новыми статьями при цар'Ь Мануил'Ь.— Иал'о- 
жев1е истор1и соборовъ.— Д1а10гъ Сотвриха.— Соборъ 1156 года, 
разборъ соборннхъ актовъ.— Новые матер1ллы, почзрпаемые въ 
сочинен1лхъ Николая Мееонскаго.— Философская основа въ анти- 
церковномъ двнн:ев10: номивализмъ и реализмъ.- Никифоръ Ва- 
силаки.-^Соборъ 1166 года: разборъ актовъ. — Выводы къ сравни- 
тельной важности матер1аловъ, сообщаемыхъ Синодикомъ про- 
тивъ изложеы1й соборныхъ д^^яшй. — Ёиискоиъ Керкирсклв и 1оаннъ 
Вривнкъ, изсл'Ьдован1е архгепископа Вулисмы. — Дмитр1& ивъ 
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Лампы.—Отрнвокъ веизданной части соч11нев1я Н. Ааомината о 
богосдовскихъ спорахъ въ ковц'Ь XII в^ка.— Михаилъ Свкидитъ 
и Снеъ Ск1връ.— За11^чан1е о статьяхъ политвчесваго характера 

въ С(!ВОДИВ^. 

1Т. Фимсофсное N богословсное Авижев1е въ XIV в-Ья^ (Вардаамъ, Палама и ^ 

праверженцы ахъ) 246 

Заключительный отд^лъСвноднка.— Обпцв взглядъва полеииву 
между Г. Паламой в Вардаакомъ. 1) Философское направленгс Вар- 
лаама: д1адогъ яФлорент1й''.~Хроводогическ1Я данныя.— Значен1е 
д1алога.— И8учев1е астровои1н. — Внзанпйсвая в вападво-европей- 
екая фи1ософ1я. — Подрывъ авторитета Аристотеля. —Состоян1е 
взучев1я философскаго движев1я въ средв1е в'Ьва.— Характери- 
стики направления п учен1я Варлаама: Нила, Филоеея, Бавтаву- 
зпна, Христодула и др.— Связь фолософскихъ учев1й съ догма- 
тикой.— Мнимый учевикъ Варлаама Авивдинъ.— Трактатъ о „су- 
ществ-Ь и энерпп".— 06щ1я 8аключен1я о направлен1и Варлаама.-— 
2) Миссгя Варлаама на Западъ и переюворы объ улш. — Политиче- 
ские В8ГЛЛДЫ Варлаама, на основаи1и его р^чей и записокъ, оред- 
стовлеоныхъ пал'Ь.— Ун1Я съ точки 8р'Ьв1я римской курш: доку- 
ментъ 1452 года.— Сношен1я Варлаама съ учеными итал1анцами 
Перудживо и Петраркой.— Роль Варлаама въ воз6уждев1и инте- 
реса къ елливскимъ заняпямъ: Л. Пилатъ и Боккачю.— 3) Фило- 
софскгя проблемы въ приложенги къ Эсплсатилм.— Недостаточность 
и односторонность изв^ст1'Й о иачал:Ь богословской полемики: 
свид-Ьтельства Н. Грвгоры.-'Хровологическ1я данння къ истор1И 
полемики.— Письма Паламы. — Аеовск^е исихасты, мессал1ане. — 
Переписка Акиндина, бросающая новый св^тъ ва отношенхя 
между партиями. — Изложения д4ян1й собора 1341 года.— Пол ожев1е 
парпВ посл^ собора. — Звачеше политвческихъ интересовъ въ по- 
лемик*.— Соборы 1347, 1351 в 1388 1Т. 

V. Пропаганда противоцврновиыхъ идей и учен1й. ПроисхожАен1е ереси стри- 

гольнииовъ 365 

Вв8авт1йск1я церковвыя партия въ XIV в^кЪ.— Характери- 
стика паламитовъ въ полемичесвихъ сочввеи1Яхъ той эпохи.— Ото- 
ждествлев1е паламнтовъ съ богомилами.— Пропаганда антицерков- 
ныхъ учен1й въ Маведон!» и Болгар1и.— Жипе Оеодос1я Тернов- 
скаго.— Палама и царь сербовъ Стефанъ Душанъ.— Пропаганда 
антицерковныхъ учев1й въ Россги. — Зваченхе термвва ^стриголь- 
пикъ''.— Взгляды на пронсхождешо ереси стригольниковъ.— Облв- 
чев1я ереси.— Догиатическ1я, метафизическая и обрядовыя черты 
въ ученш стригольниковъ объясняются изъ системы в-Ьроучен1я 
богомиловъ. 

Уиазатель вмеиъ и выражений 389 
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